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LIVRE PREMIER. 

Introduction. — Conquête de l’Armorique par Jules César. — 

La Bretagne sous la domination des Romains, jus(|u'i\ l'an 
383. — La Bretagne érigée en royaume, 383-4io. — .Ses 
premiers rois, jusqu’à l’invasion de Clovis dans les Gaules: 

Conan Mériadec , 4to; Salomon i", Grallon, 434; 

Audren, 445; Érech, 464; Euzèbe, 478; Budic, 490. 

l>TaODDCTIOW. 

L’histoire de cette contrée que nous appelons cnupd’œii 

I r I 1 i« . • 8U*' riiistoirr 

la Bretagne présente le spectacle a une nation i> Dreu- 
pativre, simple, et même un peu sauvage, luttant 
pendant onze siècles pour échapper au joug de 
ses voisins. Ces voisins furent d’abord les Francs, 
conquérants de la Gaule, et, plus tard, les bar- 
bares du Nord, qui vinrent s’établir à remboit- 
chure de la Seine. Placée entre ces deux nations, 
envahie par Charlemagne, la Bretagne vit un des 
faibles succc.sseurs de ce prince céder aux Nor- 

I. I 
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» HISTOIRE 1>E BRETAGNE, 

mands les droits qu’il prétendait avoir sur elle, 
et se débattit pendant trois cents atis pour échap- 
per au suzerain qu’on lui a^ait donné. 

Mais tandis que, dans cette contrée, la .souve- 
raineté, d’abord confiée à un seul , s’était aflaiblie 
par des |>artages entre plu.sieurs princes, les ducs 
de Normandie, au contraire, avaient accru leurs 
forces par la conquête de l’Angleterre et par l’ac- 
quisition de vastes provinces sur le continent. 
Dès -lors une alliance naturelle dut se former 
entre la Bretagne et la France, également alar- 
mées des progrès de ces voisins ambitieux. 

Cette communauté d’intérêts, cette union des 
forces des deux puissances, n’empêchèrent pas 
que, vers le milieu du douzième siècle, la maison 
de Plantagenet ne parvînt à s’emparer de la sou- 
veraineté directe de la Bretagne, sur laquelle les 
ducs de Normandie n’avaient exercé jusqu’alors 
que la suzeraineté féodale ; et cet état devint le 
partage d’une branche cadette de la maison qui 
régnait sur l’Angleterre, sur la Normandie, l’An- 
jou, le Poitou et l’Aquitaine. 

Cependant la France redoublait ses efforts pour 
renvoyer au-delà des mers ces étrangers qui oc- 
cupaient toutes ses côtes occidentales. I.a Bre- 
tagne, que les Carlovingiens avaient jadis cédée 
aux Normands, fut di.sputée pendant cent ans 
entre les Capétiens et les Plantagenets. Enfin les 
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rois d'Angleterre perdireitt la Normandie ; des 
divisions s’élevèrent entre la branche de leur mai- 
son qui régnait en Bretagne et la branche aînée. 
Dans coâ divisions, les ducs de Bretagne eurent 
plus d’une fois recours à l’appui de la France. Plu- 
sieurs mariages établirent des rapports de famille 
entre les rois de France et ces ducs; et comme, 
dans le duché, la coutume n’excluait pas les fem- 
mes de la couronne, il arriva qu’en i a 1 3 une prin- 
cesse bretonne transporta cette principauté à une 
branche cadette de la maison de France. 

Alors ce fut contre la branche aînée des Capé- 
tiens que la Bretagne eut à défendre son indé- 
pendance. La France ne pouvait cacher ses vues; • 
la Bretagne ne dissimula pas ses craintes. Français 
ou Anglais, Capétiens ou Plantagenets , la desti- 
née des ducs de Bretagne était d’avqir à lutter, 
pour échapper à la domination des chefs de leur 
propre maison. De funestes divisions éclatèrent 
dans l’intérieur de leur .famille : le droit de suc- 
cession à la couronne devenant litigieux, les con- 
currents appelèrent à l’appui de leurs prétentions, 
l’un la France , l’autre l’Angleterre ; la Bretagne 
devint le théâtre de la guerre entre ces deux gran- 
des puissances, jusqu’à l’époque où les Anglais, 
définitivement expulsés du continent, laissèrent 
la France exercer sans contestation son influence 
sur le gouvernement de . la Bretagne. 
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4 HISTOIRE DE BRETAGNE. 

Cette dernière période, pendant laquelle on 
voit se développer les progrès de cette influence, 
dura plus d’un siècle. politique, la guerre, les 
discordes civiles réduisirent les Bretons à l’im- 
possibilité de défendre leur'indépendance. Enfin 
l’extinction des mâles dans la famille des ducs, et 
le mariage d’une héritière du duché avec un roi 
de France, consommèrent la réunion des deux 
pays, et le duché ne fut plus qu’une province 
d’une vaste monarchie. 

Nous venons de parcourir en quelques lignes 
le sommaire de l’histoire de la Bretagne. On voit 
qu’elle est un épisode important de l’histoire de 
France. Durant les onze siècles qui précédèrent 
la fusion des deux peuples , il n’y eut pas chez l’un 
une guerre, un traité, une révolution qui ne fût 
d’un grand intérêt pour l’autre. Liés aux vicissi- 
tudes de la puissance de la France et de l’Angle- 
terre , et à la longue rivalité de ces deux monar- 
chies, les évènements dont la Bretagne a été le 
théâtre acquièrent une tout autre importance 
que s’ils intéressaient seulement un peuple isolé 
que la fortune n’eût pas appelé à avoir une in- 
fluence directe sur les destinées de l’Europe. 

Quand on veut se faire une idée j uste des moyens 
par lesquels se sont formés ces grands empires , 
qui ont englouti tant d’autres états, il ne faut pas 
se tenir immobile au point qui est devenu le cen- 
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tre de la monarchie; on s’exposerait à juger les 
événements avec partialité, parce que, sans s’en 
apercevoir, on finit par céder à l’ascendant de 
la puissance envahissante. Il faut se transporter 
par la pensée dans les provinces envahies; se faire 
concitoyen des peuples vaincus, pourvoir ce que 
la résistance leur a coûté d’efforts et la réunion 
de sacrifices. Considérés de ce point de vue, les 
Éïits prennent quelquefois un caractère nouveau. 
Pour être juste, l’historien doit se placer de ma- 
nière à observer les objets sous toutes leurs &ces. 

Si on voulait tracer le tableau des agrégations 
successives qui ont fait du petit royaume de Paris 
la monarchie française, ce ne serait point assez 
de peindre les mœurs des conquérants, d’exposer 
leurs droits, de raconter leurs exploits. Les peu- 
ples vaincus ont aussi leur caractère, leurs droits, 
leurs faits d’armes; et quand ces états, indépen- 
dants dès leur origine, et contemporains de la 
monarchie, ont été assez puissants pour lutter 
long-temps avec elle et pour la mettre quelque- 
fois en péril, leur histoire se confond avec celle 
de l’empire dont ils font aujourd’hui partie. Ce 
n’est donc pas seulement l’histoire particulière 
d’une province que l’on s’est proposé d’écrire, 
c’est celle d’une acquisition importante vers la- 
quelle les efforts de la France ont tendu pendant 
plus de mille ans. 
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c«râoiirc Considérée isolément, U nation qui occupait 

antique de U , ^ * . • i « i i i 

uaüoobre- la Bretagne ne serait pas indigne des regards de 
tonne. J’histoire. Ses vicissitudes, ses institutions, ses 
mœurs, son courage, .sa bonne foi, .sa ténacité 
dans ses résolutions et dans ses habitudes, offri- 
raient encore nn utile sujet de méditation. 

Aujourd’hui, dans l’univers chrétien, les peu- 
ples tendent vers l’unité de mœurs j les intérêts 
politiqïies ont beau les diviser, les institutions 
ont beau être différentes, qirand un Russe, un 
Allemand, un Français, un Italien, un .Anglais, 
un citoyen des Amériques se rencontrent sur un 
point du globe, s’ils appartiennent à la classe qui 
n’est pas dépourvue de lumières, ils semblent, 
sous beaucoup de rapports, appartenir k la même 
nation. Leurs manières, leurs vêtements sont à 
peu près uniformes; ils ont une langue cotnimine, 
et, ce qui est plus important encore, sans s’être 
jamais vus, ils se trouvent d’accord sur les prin- 
cipes de la vie sociale. Ce sont là les bienfeits de 
la morale chrétienne, des lettres et du commerce. 

Il n’en était pas de même dans les temps où les 
peuples, incultes, restaient isolés les uns des au- 
tres. La guerre , seule circonstance qui établît en- 
tre eux quelques rapports, ne produisait que des 
inimitiés , et ces inimitiés faisaient considérer 
toute imitation comme une faiblesse. Dans ces 
guerres, il s'agissait toujours de riiidéjîendance , 



. J4pdby Co(5^k 




LIVRE PREMIER. 



7 

d« l’eustencc même; et cette indépendaoce ue 
pouvait trouver d’asile que daafi un pays âpre et 
sous un climat sauvage. De là vient que les peu- 
ples qui oat su défendre le plus long-temps leur 
liberté sont en même temps ceux qui ont le mieux 
conservé leur ancien langage, leurs moeurs, leurs 
traditions. De là vient encore l’intérêt qui s’at- 
tache naturellement à ces rest^ vénérables des 
usages antiques. Ce qui semble un vestige de la 
barbarie est un titre de noblesse qui a droit à 
notre respect 

De tous les peuples qui se sont agglomérés dans 
la nation française , les Bretons sont celui en qui 
on retrouve plusfortement empreint le caractère 
primitif d’une race que quinze siècles n’ont pu 
faire disparaître. 

Si on interroge le pays sur Tbistoire et sur l’o- Ancien» 
rigine des peuples qui l’ont liabité, de vastes et dn^j». 
antiques forêts, des laudes immenses annoncent 
que la culture y était peu étenchte, et par consé- 
quent la population peu nombreuse : des mines 
profondes. attestent cependant ht recherche, l’em- 
ploi, le eoou»erce des métaux. D’une autre part, 
point de communications ouvertes, sinon vers les 
côtes; point de traces de ces arts qui prouvent 
des rapports avec les peuples policés. Des monu- 
ments grossiers, inexplicables, et quelquefois gi- 
gantesques, étonnent les yeux, sans donner au- 
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8 HISTOIRE ÜE BRETAGNE. 

cune prise à l’iinaginatian. Des blocs de pierre, 
placés debout, rangés sur des lignes parallèles, s’of- 
frent encore au nombre de quatre mille dans la 
plaine de Qirnac, loin de toutes les carrières con- 
nues (i). Des monuments encore plus remarqua- 
bles restent debout dans la plaine de Lockma- 
riaker. Si l’extraction , le transport, la disposition 
de ces masses effrayantes attestent la puissance , 
leur difFormité accuse la barbarie. La raison de- 
meure confondue lorsqu’elle veut en pénétrer 
l’objet, en déterminer l’époque, et l’on ne s’é- 
tonne pas que les générations superstitieuses y 
aient vu des autels élevés à des dieux sangui- 
naires, ou des armées de géants pétrifiés. 

La tradition dépose que plusieurs autres mo- 
numents, répandus cà et là dans les forêts et dans 
les landes incultes, étaient consacrés à la religion 
druidique. Ce pays sauvage, couvert d’un ciel 
brumeux, environné d’une mer turbulente, était 
la terre classique de ce culte mystérieux. L’île 
de Sein , dont parle le géographe Pomponius 
Mêla (a), était le séjour des vierges fatidiques, 
qui soulevaient et conjuraient les tempêtes. L’ex- 



(i) On peut en voir la description dans l’ouvrage de 
M. Canibry , et dans le Recueil des antiquités de la Gaule, par 
M. de La Sauvagère. 

(a) Liv. 
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tréme Thulé, que les anciens croyaient au bout 
du monde, n’était autre, à ce qu’il paraît, que l’île 
d’Ouessant Pline a rapporté (i) les mystères qui' 
se consommaient dans les îles Vénétiques. Plu- 
tarque dit que le géant Briarée y tenait le dieu 
du temps endormi. Procope raconte que les pé- 
cheurs de cette côte, réveillés la nuit par une 
puissance invisible, passaient les âmes des morts 
dans nie des bienheureux. On voit qu’au rapport 
des écrivains de l’antiquité, cette terre peu con- 
nue était déjà rempliede traditions merveilleuses. 
Le mont Belen, aujourd’hui le mont Saint-Mi- 
chel, consacré au dieu Belenus, l'Apollon des 
Celtes, était habité et ensanglanté par des magi- 
ciennes, qui changeaient les navigateurs en ani- 
maux. La Roche aux Fées, la Caverne de l’Enfer, 
l’Ile Bénie, le. Val sans retour, la Forêt des pleurs, 
sont des noms qui attestent que les lieux auxquels 
on les a donnés étaient pleins de souvenirs. I^e 
culte terrible des Druides admettait les femmes 
dans les conseils. Ses dogmes étaient confiés à la 
mémoire, jamais au papier (a). Les forêts étaient 
ses temples. Ses mystères devaient frapper les 
imaginations, effrayées par l’horreur des sacri- 



(i) Liv. a6, cli. 2 . 

(a) yequefas ca Uttcrii mamtarc. tlfSAfi, de BcUu GatUco , 
lib. 6. 
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lO niSTOIRK DH DEETAGNE, 

fices, et ses traditions ont dû survivre long-temps 
à sa puissance. 

On a remarqué que cliez les peuples de race 
celtique les souvenirs, gravés plus profondément, 
conservent un empire qu’ils n’ont point cliez les 
peuples plus légers du Midi.^ Le peu de mobilifo 
de L’imaginationfavorise la ténacité du caractère, 
et explique la perpétuité de ces récits, transmis 
opiniàtrément de générations en générations par 
la vanité nationale , parce qu’ils attestent aux peu- 
ples l’antiquité, la noblesse, l’indépendance de 
leur origine. 

Ces Êiblcs ne doivent point être dédaignées; 
mais je me bornerai à rapporter quelques-unes 
de celles qui ont été long-temps accréditées chez 
les Bretons, et par lesquelles on a voulu expli- 
quer l’cnigine du nom de ces peuples. 

Anunien lülarcellin, Diodore de Sicile, et lui 
auteur grec nommé Partbénius, parlent d’un roi 
des Gaules qui s’appeJait Britannus. Ils disent 
qu’Hercule, traversant cette contrée pour aller 
combattre en Espagne le géant Gérion , s’arrêta 
chez ce prince, qui avait une fille nonunée Celto. 
Iji princesse s’enflamma pour le demi-dieu, et eu 
eut deux fils, dont l’un fut nommé Galatlies, et 
l’autre porta le nom de sa mère. De Galatlies vin- 
rent les Gaulois, de Celto les Celtes; et, d’après 
cette tradition, les Bretons, qui sont une race 
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celtique, tenaient leur nom de Britannus, leur 
origine d’Hcrcule, et par conséquent de Jupiter. 

Une autre version toute difiérente les fait re- 
monter à ce même dieu. C'est celle que nous a 
transmise on archidiacre dcMontmouÜi nommé 
GèlfHd, ou Geoffroi (i), écrivain du la® siècle, 
lequel, sur la foi d’un mann.scrit en langue bre- 
tonne, a rapporté l’arrivée d’un certain Brutus, 
arrière petit-fils d’Énée, dans l’ile d’Albion, à la- 
quelle il donna son nom , après avoir détruit les 
géants qui liabitaient cette contrée. Cette chro- 
raque présente la suite des rois de la fiimitle do ce 
Brutus, depuis l’an du monde 2873 (a) jusqu’au 
4 ® siècle de l’ère chrétienne. Ces rois passèrent 
plusieurs fois la mer , et établirent diverses colo- 
Hies dans h presqu’île qui se prolongeait versl’oe- 



(i) Voyez, sur cet auteur, la note àeY Uittoire de Bre- 

tagne de dom Morice, t. i"’, p. 877. 

O Gauf ridas hic dictas est cognomine drturias pro co quoH 
fabulas de Arturo ex priscis Britonam figmentis samptas, ex 
proprio auetas, superductum latini sermonis colorent honesto 
historiée nomine palliant. » 

( Gaillaume de Neubrige. ) 

(a) U y a indme on évéque breton qui nous a donné cette 
généalogie, en remontant, sans la moindre lacnne, jusqn a 
Adam. Elle est rapportée par l’iiistoriographe de France Ni- 
colas Vignier, p. 49 de son Traité de l’ancien état de la petite 
Bretagne, et du droit de la couronne de France sur icelle. 
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cident, entre les embouchures de la Seine et de 
la Loire. 

L’un d’eux, débarqué sur cette côte avec une 
grande armée, égorgea toute la population mâle, 
se fit roi du pays, lui donna le nom de Bretagne, 
pénétra jusqu’à la Loire, et y établit le siège de 
son empire; mais il fallait le repeupler. Le con- 
quérant fit venir de l’île trente mille chevaliers et 
cent mille guerriers bretons. Ces étrangers ne 
voulurent point s’allier aux femmes du pays. Il 
fallut en demander à la mère -patrie, et on leur 
envoya une colonie de soixante-onze mille vierges, 
parmi lesquelles il y en avait onze mille de familles 
nobles, et à leur tète la princesse Ursule, fille 
d’une rare beauté, destinée au chef de l’expédi- 
tion, qui en était fort amoureux (i). Malheureu- 
sement toutes ces vierges furent englouties par 
la tempête, ou enlevées par des pirates. I.^s Bretons 
se virent réduits à épouser leurs esclaves; mais ils 
prirent la précaution de leur couper la langue, de 
peur que leurs enfants ne parlassent l’idiome du 
pays (a). Telle est la manière dont les anciens au- 



(i) Hahebat autem Diunatus filiam mirae pulchrUudinis , 
cui nomen Ursula , quant Conanus super omnia exoptaverat. 

( Gal/rid monumcth. , I. 5, ch. i5. ) 

(• 2 ) Acceptis corum uxoribus ctfiliabus in conjugium,omncs 
rarum linguas amputavcnint , ne rarum successio maternam 
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tenrs de chroniques écrivaient Thistoire : tel est 
le récit de Gcoffroi de Montmouth, ou, si l’on 
veut, de ses interpolateurs. 

Cette tradition, toute glorieuse qu’elle est, ne Extmcndo 
satisfait pas entièrement la vanité des Bretons, 
parce quelle les feit venir de l’île d’Albion , qu’ils 
prétendent au contraire avoir peuplée. Il s’est 
élevé à ce sujet une controverse dans laquelle 

A M pOpuU- 

vraisemblablement personne n’a raison , mais qui 
nous fournit l’occasion de rassembler le peu de 
notions qui nous sont parvenues sur l’origine des 
Bretons du continent et des Bretons insulaires. 

Il existe entre ces deux peuples des conformités confomu- 
de nom, de langue, de mœurs, de génie. Elles 
prouvent que d’anciens rapports ont existé entre 
les habitants des deux pays; mais on n’est pas au- 
torisé à en conclure que l’un de ces peuples des- 
cendait de l’autre. A quelque époque que l'on 
veuille supposer l’ile de la Grande-Bretagne sans 
habitants, il est naturel de penser quelle a reçu 
sa population primitive des côtes les plus voisines, 
et successivement cette population a dû se former 
du concours de plusieurs nations différentes. La 
presqu’île, au contraire, a dû recevoir ses pre- 

lingiutm discFret : indè et nos illos vocamus in nnstr/t linguâ 
lethvridion , ùlcst semüacentes, quoniam confuse loquuntur. 

(Ibid.) 
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mîprs habitants <Iu continent populeux auquel 
elle touchait. Mais comment déterminer l’époque 
où de si grandes terres étaient inhabitées? Quel 
espoir de retrouver la trace des premiers pas im- 
primés par les hommes dans un désert? Aussi 
est-ce sur de faibles rapports de sons, peut-être 
mal retenus, que se fonde tout le système de cos 
origines. Il y a eu, depuis une époque reculée, 
similitude de nom entre les Bretons du continent 
et les Bretons insulaires : mais quel est celui das 
deux peuples qui devait son nom à l’autre? et 
pourquoi ne l’auraient-ils |)as tiré d’une source 
commune? 

Ancien nnm Le nom le plus ancien que Ton connaisse aux 

fju’lïr*. peuples répandus sur les côtes occidentales de la 
Gaule, est celui ÿ Armoriques. Ce mot, qui ap- 
partient à la langue celtique, signifiait côtes de 
la mer. Aussi s’appliquait-il A toutes les terres qui 
s’étendent depuis l’embouchure de l’Escaut jus- 
qu’à celle de la Gironde , et même à des pays assez 
éloignés de la mer, auxquels on parvenait en re- 
montant la Seine et la Loire. Ce mot indiquait 
donc la position qu’occupaient les habitants de 
ces contrées; mais il n’était pas leur nom propre, 
leur nom primitif. Ces peuples s’appelaient en 
général Gaulois, ou, si l’on veut remonter plus 
haut , Celtes ; et on désignait plus particulièrement 
ceux qui étaient voisins des côtes par l’épithète 
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tl’Armoriques, qui devint leur nom spécial. La 
langue des Teutons , pénétrant }xir le nord jusqu’à 
la rive droite de la Seine, et celle des Romains 
.s’étendant du midi jusqu’à la rive gauche de la 
! /lire, resserrèrent l’idiome celtique entre ces deux 
fleuves. A mesure que cette dernière langue dis- 
parai.ssait , le mot jirmorique dut perdre sa signi- 
fication primitive, et finir par devenir un nom 
propre. 

Quant aine insularres, leur pays, dans un temps 
fort ancien, était en possession du nom de Bryt, 
Breit, ou Piydain. On prétend que le mot Breit 
signifiait peint, et qu’on l’avait donné à ces peu- 
ples, parce qu’ils étaient dans l’usage de se pein- 
dre le corps, ou peut-être seulement le visage; 
mais cela même e.st une preuve que ce ne devait 
pas être le nom que ces peuples se donnaient à 
eux-mémes. Les Romains latinisèrent le mot Breit 
}^rBritones, Britanni, et le traduisirent par A'Cft', 
d’où nous avons fait les Pietés, nom par lequel 
l’histoire désigne plus particulièrement les anciens 
habitants de l’Écosse. 

On voit que, même en admettant ces explica- 
tions, ces étymologies, on ne peut reconnaître, 
dans les mots Armorique, Breit, Picti, un nom 
primitif, mais seulement une épithète donnée à 
ces peuples par des étrangers. 

Si, abandonnant ce genre de recherches, on 
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consulte les plus anciennes traditions sur les émi- 
grations qui ont contribué à peupler la Bretagne 
insulaire, on trouve, dans la partie méridionale 
et vers l’est, une peuplade dite des Cambriens, 
qui se vantaient d’étre sortis des extrémités orien- 
tales de la Germanie. Dans la suites ils se reti- 
rèrent vers le sud-ouest de l’île, pour faire place 
aux Ixigriens, qui venaient de la côte sud-ouest 
des Gaules. EnBn, après ceux-ci, un troisième 
débarquement jeta dans l’île d’autres étrangers', 
qui, dit-on, étaient partis des pays situés entre la 
Seine et la Txiire; ce qui indiquerait assez claire- 
ment les Bretonsdii continent. On ne sait pas où ils 
s’établirent. Les uns et les autres refoulèrent vers 
le nord l’ancienne population del’île. Cette partie 
du nord s’appelait l’Alben, l’Albanie, c’est-à-dire 
la région des montagnes, d’où on a fait Albion. 

Les deux émigrations dont nous venons de 
parler remontent à des époques tout-à-fait in- 
connues. 

Plus tard , les insulaires virent aborder sur leurs 
côtes des Flamands, forcés par une inondation 
d’abandonner leur patrie; puis des Teutons, ve- 
nus des pays marécageux qui bordent la mer du 
Nord; puis enfin les légions romaines, conduites 
par Jules César. C’est ici que commencent les 
temps historiques, pour l’île comme pour la Bre- 
tagne continentale. 
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La domination des Romains dans l’ile dura plus 
de quatre cents ans, non sans être souvent et vi- 
vement contestée par la race indigène, qui les ar- 
rêta toujours au pied de ses montagnes, et par les 
trois peuplades étrangères établies avant eux dans 
ces contrées , les Cambriens , les Logriens , et ceux 
qui venaient des pays situés entre la Seine et la 
Loire. 

Jusque-là les rapports entre l’île et l’Armorique 
se réduisent à cette dernière émigration, s’il est 
vrai quelle fût sortie de la Bretagne continentale; 
mais nous ne saurions où placer, ni d’un côté ni 
de l’autre , quelqu’une de ces invasions considé- 
rables qui transportent la population d’un pays 
sur un territoire étranger, et font perdre à ce pays 
jusqu’à son nom. 

Malgré la présence des légions romaines, les 
côtes de la Grande-Bretagne furent insultées par 
des pirates germains vers la fin du 3* siècle; car 
à cette époque (i) quelques habitants de ces ri- 
vages désolés vinrent chercher un asile sur le con- 
tinent. C’est la première émigration des Bretons 
insulaires dont il soit fait mention dans l’his- 
toire. 

En l’an 383, les légions romaines qui occu- 



( i) Vers l’an a 84 , suivant les auteurs de V^rl de vérifier tes 



l8 HISTOIRE DE BRETAGNE. 

paient la Grande-Bretagne passèrent la mer , pour 
arracher l’enapire à l’empereur Gratien ; elles ame- 
naient à leur suite une armée de Bretons, qui 
s’établirent dans l’Armorique. Nous aurons à re- 
venirsur ce fait important, qui cliangea l’existence 
de la Bretagne continentale. 

On place vers le milieu du 5® siècle le premier 
débarquement des Saxons, venus de l’embou- 
chure de l’Elbe sur les côtes de l’ilc ; mais il ne 
put pas occasioner un changement dans le pays, 
car ces étrangers n’abordèrent qu’avec trois vais- 
seaux , et dans leur seconde apparition ils n’en 
avaient que dix-sept. Peu à peu les descentes se 
renouvelèrent, les flottes devinrent plus consi- 
dérables. 

Gn siècle plus tard, les Angles, qui occupaient 
la côte méridionale de la Bal tique, apprirent aussi 
le chemin de la grande ile, et, réunis aux Saxons, 
y formèrent des établissements, que successive- 
ment ils divisèrent en sept ou huit petits royau- 
mes. 

Leur domination dura jusque vers la fin du 
8* siècle, époque de la première invasion des pi- 
rates danois ou Scandinaves, lesquels surent se 
maintenir dans leur conquête pendant près de 
trois cents ans, c’est-à-dire jusqu’à la descente 
des autres Normands venus de l’embouchure de 
la .Seine. 
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Nous venons d’indiquer rapidement toutes les 
invasions que la Grande-Bretagne était destinée 
à subir. Pendant ces irruptions de l’étranger, la 
population plus anciennement établie dans l’ile 
se retirait vers le nord ou dans l’ouest. Au nord , 
les montagnes de l’Ecosse lui offraient un asile : 
vers l’ouest, les fugitifs trouvaient une langue de 
terre qui s’avance dans la mer à une assez grande 
distance, et dont l’entrée était protégée par des 
montagnes et des marais. Refoulés dans cette po- 
sition, désespérant quelquefois de pouvoir s’y 
défendre, ils se jetaient dans des barques et ve- 
naient chercher un refuge sur le continent. 

Les mêmes causes avaient produit les mêmes 
effets chez les habitants de l’Armorique, lorsque 
la terre leur avait manqué, pour fiiir devant les 
Romains, et ensuite devant les barbares. 

Ce sont là les émigrations que la vanité natio- 
nale a décorées du nom de conquêtes, et dont on 
s’est autorisé, dans l’un et l’autre pays, pour sou- 
tenir que l’un des deux peuples devait à l’autre 
son origine, son nom, sa langue et ses moeurs. 

A défaut de monuments historiques, pour ap- Traditiom 
puyer les antiques traditions dont les Bretons 
s’enorgueillissaient , leurs historiens ont cherché 
le merveilleux à d’autres sources; ils ont toiir-à- 
tour mis à contribution la fable, les livres sacrés, 
l’histoire, et, dans les temps plus modernes, les 

2. 
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romans de la table ronde (i), et les légendes, 
autre espèce de romans. Il ne faut pas s’en éton- 
ner, les miracles et la féerie devaient tenir une 
grande place dans les souvenirs des Bretons. 

Leur pays est un de ceux qui peuvent se vanter 
d’avoir produit le plus de saints; ce qui prouve 
seulement que, dès les premiers siècles du chris- 
tianisme, il possédait beaucoup de monastères. Il 
y avait entre les couvents une grande émulation 
pour désigner à la vénération publique les per- 
sonnages qui les avaient illustrés; et comme dans 
ce temps-là les canonisations étaient prononcées 
par les églises et les évêques, sans le concours de 
la cour de Rome (2) , elles devaient être beaucoup 
plus fréquentes. 

Parmi les miracles que l’imagination se plaisait 
à multiplier, je n’en citerai qu’un seul, parce qu’il 
a un rapport immédiat avec l’histoire du pays, et 
parce qu’on le retrouve dans la Bible et dans les 



{ I ) Qui etiam ( Gaufridus ) majore ausii cujusdam Merlini 
divinationes fallachsimas quitus urique lie proprio plurimum 
adjecit , dum eas in latinum transjunderet , tanquam in au- 
thenticas et immohili veritate subnixas prophetias vulgavit. 

( Guillaume de Nedbeige. ) 

( 2 ) Le premier exemple d’une canonisation faite par le pape 
est celui de saint Udalric, évêque d’Augsbourg, qui fut ca- 
nonisé en gg3. { Recueil des Historiens de France, t. lo, pré- 
face, p. Ixiij. 1 
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tables de la Grèce. Saint Martin de Vertou, vi- 
caire de saint Félix, évêque de Nantes, étant allé 
porter la parole de Dieu dans les environs de cette 
capitale, s’arrêta dans une ville nommée alors 
Herbadilla, dont les habitants étaient fort cor- 
rompus. Ils l’écoutèrent avec dérision. En puni- 
tion de ce crime, un abîme s’entr’ouvrit; des eaux 
brûlantes en sortirent, qui engloutirent ta cité 
coupable. De tous ses habitants, deux seulement 
furent sauvés, l’homme et la femme qui avaient 
donné l’hospitalité à saint Martin ; encore celle-ci 
s’étant retournée, malgré la défense du mission- 
naire, pour voir ce désastre, fut-elle changée en 
pierre. Le lac de Grand-IJeu, voisin du bourg 
d’Herbauges, occupe aujourd’hui la place où fut 
Herbadilla (i). . 

Les fictions de la féerie durent naturellement 
trouver la même croyance dans un pays d’où elles 
étaient originaires. Le fameux roi Artur, chef des 
chevaliers de la Table ronde, était d’origine ar- 
moricaine. Amadis, Lancelot, Tristan , la fée Mor- 
gane, le barde Myrdhin, dont nous avons fait 
Merlin l’enchanteur, héros, ou historiens de la 
féerie, étaient nés, dit-on, dans l’Armorique. Un 
roi de Bretagne du nom de Hoel , et à qui les chro- 



(i) Actes Je saint Martin de Vertou, preuves Je iltistoirr 
de Bretagne de D. Morice, l. i , p. 196. 
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niques ont donné le surnom de grand, était le 
compagnon d’Artur; il l’avait* aidé à conquérir 
l’Angleterre, la Norwège et les Gaules. C’était le 
Thésée d’un autre Hercule; et, comme il étaitar- 
rivé aUx Hercules et aux Bacchus, les fables qu’on 
débitait Sur ces héros modernes n’avaient été dans 
le principe que le récit amplifié de leurs exploits. 

Par eJcemple, l’histoire dira que les barbares 
avaient en\Tihi l’héritage d’Hoel , et qii’Artur lui 
fournit des secours pour le recouvrer. I.a fable 
raconte qu’un géant de.scendu des Pyrénées avait 
‘enlevé la nièce d’Hoel, nommée Hélène, et s’était 
retiré avec sa proie sur le sommet du mont Saint- 
Michel; que là il avait soutenu un long siège con- 
tre les Bretons, accourus pour délivrer leur priu- 
ces.se, écrasant les uns sous des quartiers de ro- 
chers, dévorant les autres tout Vivants, ju.squ’à 
ce qii’enfin le preux Artur vint punir le ravi.sseur 
et venger la belle Hélène, qui était morte dans 
les bras de l’horrible géant. 

Les prophéties de Merlin étaient accréditées 
dans l’Armorique, comme de l’autre côté de la mer 
dans le pays de Galles. Les deux peuples atten- 
daient avec la même confiance la réapparition 
d’Artur; car ce héros n’était pas mort : il était 
endormi au pied du mont Etlina, on l’avait vu 
dans la Palestine , il errait dans les forêts de la 
Bretagne; et toutes ces aventures s’étaient telle- 
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ment répandues que, pendant plusieurs siècles, 
elles ont fourni le sujet des romans écrits dans les 
langues modernes par les trouvères et les trou- 
badours. Le préjugé populaire, la superstition, ne 
permirent plus de révoquer ces traditions en 
doute, et, cbmme il arrive toujours aux £ibles, 
elles étouffèrent la vérité. Mais elles flattaient l’or- 
gueil national, elles avaient l’attrait du merveil- 
leux; il n’en fallut pas davantage pour qu’elles 
fussent généralement adoptées par les peuples , 
par les auteurs des vieilles chroniques, et même 
par les historiens, qui, au commencement du 
i6® siècle, entreprirent d’écrire les annales de la 
Bretagne : aussi mettent-ils Souvent la crédulité 
du lecteur à de fortes épreuves. 

Nous devons soumettre notre narration à une 
critique plus sévère. Je me propose de tracer un 
tableau rapide des révolutions de la Bretagne, en 
les considérant surtout dans leurs rapports avec 
la France et l’Angleterre. 

Les noms d’Armorique et de Bretagne ne dé- 
signent pas, à beaucoup prés, la même étendue de 
pays; la dénomination moderne ne s’applique qu’à 
cette presqu’île qui, toudiant au continent entre 
les embouchures de la Seine et de la Ivoire, s’a- 
vance dans la mer dans la direction de l’est à 
l’ouest, et dans luie longueur d’environ .soixante 
lieues. Du côté du continent, elle ne s’étend pas 
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vers le nord jusqu’à l’embouchure de la Seine, 
étant bornée par le mont Saint-Michel et la petite 
rivière du Couesnon ; au midi elle n’a pas la Loire 
pour limite , et occupe une partie de la rive gauche 
de ce fleuve. Cette presqu’île est sous un climat 
tempéré, mais humide. I^a terre sur tout le littoral 
y est extrêmement fertile ; ce qui indique assez 
quelle nourrit une nombreuse population et que 
les bestiaux s’y multiplient facilement. Toute la 
surface du pays n’est pas également favorisée de 
la nature. Des montagnes d’une élévation mé- 
diocre s’étendent entre la côte du nord et la côte 
du sud, jusqu’à la pointe occidentale. Des forêts, 
des landes occupent une partie des plaines. Mais 
les habitants trouvent dans leur sol des mines 
précieuses>de plomb , d’étain et d’argent; sur leurs 
côtes, des salines et des pêches abondantes. Enfin 
les embouchures de la Rance, de la rivière de 
Brest, du Blavet et de la Loire, offrent des ports 
excellents. 

Division du Les peuples répandus sur cette presqu’île se 

CSirtllènTû donnaient à eux-mêmes le nom de Celtes. Les 

AÏ^^'i^uc. Romains les comprenaient parmi les Gaulois ( i ). 

• Ils se divisaient en six tribus indépendantes l’une 
de l’autre : les Redons, les Nannètes, les Diablin- 



( 1 ) Ipsorum lingiui CetUe , nostrd Galli appcllantur. 

( Cæsak, de Bcllo Gallico, lib. i.) 
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tes, lesCuriosolites, les Venèteset les Ossismiens. 
Plusieurs de ces noms, qui, dans le principe, dé- 
signaient les nations, sont devenus ceux de leurs 
villes principales (i). Elles formaient une espèce 
de république confédérée sous le nom d’Armo- 
rique, dont nous avons expliqué la signification. 

Cette contrée a porté aussi les noms de Dom- 
nonée et de Létanie : le premier désignait, dit-on, 
un pays riche en mines : le second était un nom 
générique que les Romains donnaient aux pays 
dans lesquels ils plaçaient des colonies de létes, 
c’est-à-dire les débris des peuples vaincus et trans- 
plantés hors de leur patrie, pour aller cultiver 
des territoires ravagés par la guerre (a). Plus tard, 
l’extrémité occidentale de l’Armorique reçut le 
nom de Cornouaille, qu’on fait dériver de cornu 
GallicB, pointe de la Gaule. Cornouaille et Dom- 



(i) On voit, dans le géographe Claude Ptolcmée, liv. a, 
que la ville des Redons s’appelait Coiidate; celle des Naii- 
nètes, Condivicum; celle des Venètes, Darioricum; celle des 
Diablintes était Noedunum; celle des Curiosolites,Corsiliuni; 
en&n celle des Ossismiens, Vorgoricum. Quant à l’existcncc de 
ces villes sous leur nouvelle dénomination , on sait, par quel- 
ques inscriptions, que Nantes était connue sous ce nom pen- 
dantlerègnedeNerva, c’est-à-dire dès le i"sièclc, et Rennes 
sous César Antoine Gordien, qui mourut l’an 244- 

(a) J’ai remarqué , dit Mézerai ( an 3o4 ), en plus de vingt 
endroits de la Gaule, des terres léti(|ues ou des létanies. 
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nouée furent aussi les noms de deux provinces de 
l’île de Bretagne. 

Alliés ou confondus avec les Gaulois, les Ar- 
moricains prirent part aux principales expéditions 
militaires de ces peuples. Ils concoururent à la 
conquête de l’Italie supérieure, avec leurs voisins 
les Gaulois cénomaniens; et la similitude du nom 
des Venètes avec celui du peuple qui Iiabitait les 
belles provinces qu’arrose la Brenta, leur a fait 
attribuer par quelques auteurs la gloire d’avoir 
fondé Venise. 

Familiarisés naturellement avec TOa-an, qui 
les environnait, les Armoricains furent de hardis 
navigateurs. Ils commercèrent avec Carthage. On 
ditque les en virons desColonnesd’Herculeavaient 
été occupés par des Venètes avant d’être peiqilés 
par des colonies phéniciennes. 

Ces traditions n’ont rien d’invraisemblable; 
mais, pour trouver sur les Armoricains des no- 
tions plus positives, appuyées d’un témoignage 
digne de confiance, il faut considter Jules César, 
qui fut leur premier historien et leur premier 
vainqueur. 

Il raconte (i) <pie, vers la fin de la guerre qtii 
se tennina par la j>rise d’ Alise, les Gaulois assem- 
blés délibérèrent tle faire marcher un contingent 



(0 t.iv. 7. 
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de chaque province pour la défense commune. 
Dans ct;tte répartition, les nations qui habitent 
sur les côtes de l’Océan, et qui, par cette rdison, 
sont appelées Armoriques (i), furent taxées à six 
mille hommes chacune. Parmi ces peuples, les 
Redons ( ceux de Rennes ) , les Venètes ( de Van- 
nes), les Corisopolites (de Quimpcr), les Ossis- 
miens (de Léon), les Curiosolites (de Tréguier 
et de Saint-Rrieux ), les Nannètes (de Nantes), 
occupaient précisément ce que nous appelons au- 
jourd’hui la Bretagne. Ils devaient fournir trente- 



(i) LcsCuriosoiiteSjles Redon.s,lesCalèt£S, lesOssismietis, 
les Lémoriciens, les Venètes, les Uncllicns, tous ces noms de 
l’ancienne géographie ne sont pas également faciles à recon- 
naître. 11 parait qu’on pourrait les traduire par les peuples 
des pays où sont aujourd’hui Quimpercorentiri, Rennes, 
Avranches, Baveux, Saint-Pol-de-Léon, Tréguier, Saint- 
Brieiix, Vannes, et le Cotentin; mais je dois avertir qu’il s’en 
faut de beaucoup que les savants soient d’accord sur cet objet. 
Il y a d’ailleurs plusieurs variantes dans le texte. D. Morice, 
auteur de la grande histoire de Bretagne, a placé à la tête de 
son ouvrage une carte dans laquelle cette presqulle est par- 
tagée eù cinq divisions, qui correspondent à peu prés .N la 
division actuelle par departements; de sorte que, si on admet- 
tait le système de cet auteur, qui est celui du géographe 
Samson, on pourrait traduire Redons p.ir département dllle- 
ct-Vilaine, Curiosolites par Côtes-du-Nord, Ossismiens par 
Finistère , Venètes par Morbihan , et Nannètes par Loin--In- 
férieure. 
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six mille hommes. Le contingent du reste de la 
Gaule fut fixé à deux cent trente mille ( i ) ; de telle 
sorte que l’Armorique fournissait à peu près le 
septième de la levée générale : d’où l’on est au- 
torisé à conclure que cette province formait la 
septième partie de la Gaule. On ne peut pas con- 
naître par cette levée la quotité de la popula- 
tion, parce qu’on ne fit point marcher, dans 
cette occasion, tous ceux qui étaient en état de 



(i) Auttin, Suzc, le Nivernais et Briançon. . . 35, 000 li. 

L’Auvergne, le Quercy, le Vélay et le G«;vaii- 

(iuii 35,000 

La province de Sens, la Fraiirhe-Conité, le 
Berri , la Saintonge, leRoucrgue et le pays Char- 

train ta,ooo 

Ia; Beauvoisis 10,000 

Le Limousin io,ooo 

' Le Poitou, la Touraine, Paris et leSoissonnais, 

huit mille chacun 3a,uoo 

Amiens, la Lorraine, le Périgord, le Hainaut, 
le Boulonnais, te Maine et l’Agénois, cinq mille 

chacun 3 5, 000 

L’Artois 4it>t>o 

Rouen, Lisieux et Kvreux, tntis mille chacun. 9,000 

Bille et le Bourbonnais 3o,ooo 

Avranches, Bayeux et le Cotentin, six mille 

chacun 18,000 

Les six provinces de Bretagne 36,ooo 



a66,ooo 
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porter les armes, mais seulement un contingent 
déterminé (i). 

La position géographique de l’Armorique la Pmnür» 
destinait à n’étre conquise par les Romains qu’a- l Armori^ae 

1 1 ^ t • 1 K p*rJ. Cé»âr. 

près les autres provinces de la Gaule. Soit qu elle 
eût épuisé ses forces dans la résistance commune, 
soit qu’elle fut découragée par la soumission des 
autres Gaulois, il ne paraît pas qu’elle ait fait de 
grands efforts pour arrêter César dans ses con- 
quêtes; car l’apparition d’une seule légion, com- 
mandée par P. Crassus, détermina la soumission 
de tout le pays. César, pour en être plus assuré, 

SC fit livrer des otages, distribua ses troupes dans 
leurs quartiers, et partit ensuite pour l’illyrie. 

Ces peuples, profitant de son absence , .secouè- 
rent aussitôt le joug. Il raconte lui-méme (a) que 
le commandant de la 7' légion , qui était station- 
née vers Angers, envoya des officiers dans les 
territoires de Coutances, de Vannes et de Quim- 
per, pour y faire une réquisition de vivres. I.es 
Venètes se saisirent de ces officiers , en déclarant 
qu’ils ne les renverraient que lorsqu’on leur au- 
rait rendu les otages qu’eux-mêmes avaient don- 



Ri^olte de« 
Arrooricain». 



( I ) Non omnes qui arma ferre passant convocandns statuunt, 
sed certum numerum cuique civitati imponendum. 

( C«s*n, lib. 7. ) 

(2) Livre ' 1 . 
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nés. César traita cette arrestation de ses commis- 
saires comme s’il se lût agi d’une violation du 
droit des gens envers des ambassadeurs , et il s’en- 
suivit une guerre dont les détails font connaître 
l’état de ces peuples. 

I.es Venètes, dit-il, sont, de toutes les nations 
qui habitent ces côtes, celle qui exerce le plus 
d’influence, parce qu’elle a un grand nombre de 
vaisseaux, au moyen desquels elle entretient des 
relations avec l’île de Bretagne. Ce peuple l’em- 
porte sur scs voisins en habileté dans la marine. 
Maître des ports semés sur cette mer ouverte et 
orageuse , il a soumis à un tribut presque tous 
ceux qui naviguent sur ces parages. Ce furent les 
Venètes qui donnèrent le signal de l’insurrection , 
en retenant Silius et Vélanius. 

Les résolutions des Gaulois sont toujours su- 
bites et précipitées. Entraînés par cet exemple, 
les peuples voisins retiennent Trébius et Terrasi- 
dius, s’exiiortent les uns les autres à préférer leur 
liberté hérétlitaire à l’oppression des Romains, se 
liguent pour agir en commun, pour courir en- 
semble les mêmes hasards, et envoient un mes- 
sage è P. Crassus pour lui signifier que, s’il veut 
revoir ses officiers, il faut qu’il renvoie les otages. 

César, informé de ces évènements, ordonna de 
construire des vaisseaux <le guerre sur la Loire, 
qui se jette dans l’Océian, de ra.s.siMiibler des ra- 



Digitizèd by Google 



LIVRE PREMIER. 



il 

meurs dans la province Romaine, de lever dos 
matelots et de s’assurer de pilotes. Ses ordres fu- 
rent exécutés avec diligence, et il se rendit à son 
armée aussitôt que la saison le permit. 

Les Venètes et les autres peuples apprenant 
l’arrivée de César, et sentant de quel crime ils 
s’étaient rendus coupables en jetant dans les fers 
des ambassadeurs, dont le nom est sacré chez 
toutes les nations, se déterminent à faire tous les 
préparatifs nécessités par la grandeur du péril. 
Ils donnent principalement leurs soins à la ma- 
rine , et avec d’autant plus d’espoir qu’ils met- 
taient leur confiance dans la nature des lieux. Par 
terre, les chemins étaient coupés de fondrières : 
par mer, le trajet était difficile aux Romains, qui 
ne connaissaient pas cette côte, sur laquelle il y 
avait d’ailleurs peu de ports. Ils comptaient aussi 
que la disette de grains forcerait bien tôt l’armée ro- 
maine à évacuer leur territoire ; «et enfin , disaient- 
ils, quand toutes nos espérances seraient trom- 
pées, sur mer nous sommes supérieurs aux Ro- 
mains. Ils n’ont pas de vaisseaux, ils ne connaissent 
ni les bas-fonds ni les îles de ces côtes où ils vont 
faire la guerre, et il est bien différent de naviguer 
dans une mer fermée ou sur l’immense Océan. » 

Leur plan concerté, ils fortifient leurs villes, 
qui n’étaient autre chose que des camps, et y 
transportent des grains. Ils rassemblent le plus 
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grand nombre de vaisseaux possible dans les ports 
de la Vénétie; car ils jugeaient bien que c’était là 
que César porterait ses premiers efforts. Ils se li- 
guent avec les Ossismiens, les Lexobiens, les 
Nannètes, les Ambiolites, les Morins, les Dia- 
blintes, les Ménapiens ( les peuples de I^éon, de 
Tréguier, de Lisieux, de Nantes, d’Avranches, 
du Perche, du Brabant, de la Gueldre ), et ap- 
pellent des auxiliaires de la partie de la Grande- 
Bretagne qui regarde l’Armorique. 

César envoie Q. Titurius Sabinus, avec trois 
légions, contre les Unelliens, les Curiosolites et 
les Lexobiens ( ceux de Quimper, de Coutances 
et de Lisieux), pour faire diversion de ce côté. Il 
met D. Brutus à la tète de la flotte romaine et des 
vaisseaux gaulois qu’il avait Êiit venir des côtes 
du Poitou , de la Saintonge et des autres provinces 
soumises (i), en lui ordonnant de se rendre le 
plus tôt possible dans la Vénétie. Lui-même y * 
marche avec son armée de terre. 

Les villes étaient généralement situées sur des 
promontoires ; de sorte qu’on ne pouvait en ap- 
procher ni par terre, au moment où le flux s’éle- 
vait, ce qui, dans ces parages, arrive de douze en 



(i) Le récit de Dion n'est pas loiit-à-fait conforme, en ce 
point, avec celui deCésar. Il dit, liv. 3g, que Décimiis Brutus 
arriva ave<- des vaisseaux légers venus de la mer intérieure. 
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douze heures, ni par mer, parce qu’à la marée 
liasse les vaisseaux touchaient le fond. Ainsi, d’un 
côté comme de l’autre, l’attaque était difficile. 
Opendant lorsque nos digues refoulaient la mer, 
lorsque nos ouvrages dominaient les remparts, 
si, déconcertés par l’opiniâtreté de nos travaux, 
les ennemis perdaient l’espérance de nous re- 
pous.ser, ils renonçaient à la défense des lieux , se 
jetaient dans leurs nombreux vaisseaux, etallaient 
retrouver dans des localités .semblables les mêmes 
moyens de résistance. Il leur fut d’autant plus 
facile de répéter cette manœuvre durant une 
grande partie de l’été, que notre flotte était re- 
tenue par le mauvais temps, et que la navigation 
était très-difficile pour nous dans une mer im- 
mense, ouverte, soulevée jwr de grandes marées, 

('t qui ne nous offrait aucun abri. 

I.a construction des vaisseaux ennemis leur M>riocdr, 

• 11 Ml 1 , , . , Vrnêtes. 

a.ssurait d ailleurs une grande supériorité. Tja 
fpiille en était moins effilée que celle des nôtres; 
de .sorte que, tirant moins d’eau, ils pouvaient 
pa.sscr sur les bas-fonds, et qu'à marée bas.se ils 
fatiguaient moins : la proue et la poupe, extrê- 
mement élevées, résistaient mieux aux vents et 
aux flots. IjC corps des bâtiments, formé du chêne 
le plus dur, pouvait soutenir la violence des chocs. 

Los flancs en étaient garnis de poutres larges d’un 
pied, et assemblées par des clous de la gros.seur 

I. 3 
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(l’im pouce. Les ancres avaient des chaînes pour 
câbles. Des peaux amincies servaient de voiles , 
soit que ces peuples n’eussent point de lin , ou 
n’en connussent pas l’usage, soit, et c’est l’opi- 
nion la plus vraisemblable, qu'ils crussent que 
des toiles ne pouvaient opposer assez de résistance 
aux tempêtes de l’Océan , ni mettre en mouvement 
d’aussi lourdes masses (i). Contre de pareils vais- 
seaux les nôtres n’avaient qu’un avantage, l’agi- 
lité que leur donnaient les rames. Tout le reste, 
la nature des lieux, la violence des vents, favo- 
risait l’ennemi. L’éperon de nos vaisseaux ne pou- 
vait rien contre ces masses , tant était grande leur 
.solidité. Grâces à la hauteur de leurs bords, ils 
bravaient nos armes de jet. Entre les écueils ils 
couraient moins de danger que nous. Le vent ve- 
nait-il à s’élever? ils s’y abandonnaient et résis- 
taient mieux à la tempête. Le reflux les laissait-il 
à sec? ils touchaient avec moins de dommage sur 
les bas-fonds. Tels étaient nos désavantages. 

Après avoir forcé plusieurs places. César de- 
meura convaincu que ces pénibles travaux étaient 
stériles, et qu’en prenant les villes il ne pouvait 
ni couper la retraite à l’ennemi , ni lui faire aucun 
mal : il résolut d’attendre sa flotte. 



(i) On peut voir, sur la construction des vaisseaux des 
Venètes, Strabon, liv. 4. 
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Aussitôt qu’elle fut arrivée et aperçue par les B«ttuic n>- 
Gaulois, environ deux cent vingt bâtiments, par- ” 'v 
laitcment équipés et munis de toutes sortes d’ar- 
mes, appareillèrent pour lui offrir le combat (i). 

Brutus, les tribuns des soldats , les centurions qui 
commandaient les vaisseaux, ne savaient com- 
ment engager l’action. Leur éperon ne pouvait 
endommager les vaisseaux ennemis : les toùrs 
élevées sur les nôtres étaient dominées par les 
poupes des bari>ares : nos traits, lancés d’en-bas, 
ne produisaient aucun eûet, et les leurs étaient 
meurtriers ;mais un expédient qu’on imagina nous 
fut d’un grand secours. On emmancha à de lon- 
gues perches des faux tranchantes, pareilles à 
celles qu’on emploie pour la défense des remparts. 

Avec ces &ux on accrochait les cordages et on les 
coupait, en Élisant force de rames, ce qui entraî- 
nait la chute des antennes; et comme la voilure 
est l’unique moteiu* des vaisseaux gaulois, la perte 
de leur manœuvre les rendait immobiles. C’était 
alors à la valeur de décider du succès, et là nos 
soldats avaient incontestablement l’avantage , 

(i) Dion Cassins dit, liv. 3g, <ju’à l’apparition dr la flotte 
desVenètes, Brutus quamdiu ventus vêtis eontm incumberrt, 
verilus et copiant et magnitudinem navium hostium , ventique 
impetum cum eorum conatu facientem , in atlversos provehi 
non est ausus, sed ad hoc se composait, nt relirtis omninà 
navibus , insultas hostium in terni rlcpellerct. 

3. 
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d’autant plus que le combat avait pour specta- 
teurs César et toute l’armée, disposée sur les hau- 
teurs, d’où l’on avait vue sur la mer; de sorte que 
la moindre action de courage ne pouvait rester 
ignorée. 

Dès que les antennes étaient tombées, comme 
nous l’avons dit, deux ou trois de nos vaisseaux 
en entouraient un seul, et les soldats faisaient les 
derniers efforts pour passer sur le bâtiment en- 
nemi. Quand les barbares virent un grand nombre 
de leurs navires pris par cette manœuvre, déses- 
pérant d’éviter le même sort, ils cherchèrent leur 
salut dans la fuite, et déjà ils avaient disposé leurs 
voiles pour prendre le vent, lorsqu’il survint tout- 
à-coup un calme si profond , qu’il leur fut impos- 
sible de se mouvoir. Cet accident nous fut très- 
lavorable. Notre flotte enleva les uns après les 
autres les vaisseaux ennemis, à l’exception d’un 
très-petit nombre, dont la nuit facilita la retraite. 
L’action avait duré depuis la quatrième heure du 
jour jusqu’au coucher du soleil (i). 



( i) Apre-s ce nxit d’un témoin oculaire, on est un peu sur- 
pris de lire dans un historien beaucoup plus moderne une 
description de cette niènie bataille avec des circonstances 
toutes dilTcrentes. Inilècum Venctis etiam navale hélium, sed 
major cuni Oceano quant aim ipsis navibus fixa : quippe illce 
rudes et informes , et statim naufragœ quùm rosira sensissent : 
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Cette bataille mit fin à la résistance des Venètes SonmiMion 
et de leurs alliés. Toute leur jeunesse, tous les qo*. 
hommes d’un âge mûr à qui leur rang, leur expé- 
rience donnaient quelque autorité, y avaient pris 
part; et comme ils avaient rassemblé tous leurs 
vaisseaux sur un même point, la perte de leur 
flotte les laissait sans refuge , sans moyens de dé- 
fendre leurs villes : ils se rendirent â discrétion. 

César crut devoir les punir sévèrement, afin d’ap- 
prendre aux barbares à respecter les ambassa- 
deurs. Il fit mettre à mort tout le sénat et vendre 
le reste à l’encan. 

Ce récit fait naître plus d’une réflexion. L’histo- obwr»i- 
rien nous représente toutes les villes de ces peuples cette guerre, 
placées sur des promontoires qui s’avancent dans 
la mer, et aujourd’hui nous voyons presque toutes 
les villes anciennes à quelques lieues du rivage. 

Ces nations sont indépendantes les unes des an- 
tres: elles se secourent, se confédèrent, mais elles 
n’ont point de gouvernement commun. D’une 
part, ces voiles faites avec des peaux, n’annoncent 
quedes arts grossiers: d’un autre côté, nous voyons 

sed heerehat in vadis pngna , quùm æstihus soUlis rum ip.\n 
eertamine ; subdurtus Oeeanus intercedere bello videietur. 

César eut plus de peine à dompter les vagues de l'Océan 
que les vaisseaux des Venètes. Ces bâtiments grossiers, in- 
formes, échouaient au premier < lioe de l’éperon. Les flots se 
retiraient , comme pour faire cesser le combat; il fallut l’aeluv 
ver sur la grève. 
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que ces peuples étaient liabiies à donner à leurs 
vaisseaux une forme convenable , une construc- 
tion solide. Ils n’avaient point de rames, ce qui 
annonce déjà l’expérience de la manoeuvre et l’ha- 
bitude de s’éloigner des côtes. Ils avaient des 
communications avec l’ile de Bretagne ; enfin iis 
comptaient parmi leurs alliés les peuples de la 
Gueldre et du Brabant, circonstance qui prouve 
qu’il existait entre ces nations des relations com- 
merciales, sans quoi elles seraient restées incon- 
nues les unes aux autres, ou au moins indiffé- 
rentes, faute d’intérêts communs. 

Rien dans ce récit de César n’indique avec pré- 
cision le point sur lequel se donna cette bataille 
navale ; mais il est certain que ce fut à peu de dis- 
tance de la côte des Venètes. I.a tradition du pays 
a conservé le nom de camp de César, à une émi- 
nence située entre la pointa de Quiberon et la 
presqu’île de Rhuis (i). 

Ce n’est pas sans défiance que j’ajoute ici une 
circonstance qui fait suite au récit de César, mais 
qu’il n’a point consignée dans ses commentaires. 



(i) On peut voir, sur la situation de ce camp, un mémoire 
de M. dcLaSauvagère, intitulé Recherches sur les antiquités 
des environs de Vannes, et une carte qui y est jointe, repré- 
sentant le littoral du pays des Venètes et le combat de leiir 
ilottc contre celle des Romains. Ce mémoire fait partie du 
recueil «les Antiquités gauloises , par le même auteur. 
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On a dit , sur ta foi d’un manuscrit qui ne m’est 
point connu (i), que ce conquérant, repassant 
dans l’Aquitaine, après son expédition d’Armo- 
rique, s’arrêta devant Nantes, pour punir cette ville 
du secours qu’elle avait fourni aux Venètes, et la 
détruisit entièrement 

Lorsque Auguste divisa la Gaule en provinces, L’Annori- 
l’Armorique fut comprise dans celle qu’on appela doniinatiua 
lyonnaise. Ensuite , sous Adrien , cette province 
fut subdivisée en deux , et enfin il v eut une troi- j”*,'* 

’ J partie de la 

sième lyonnaise , dont Tours était la capitale , et p™"”''” 
qui comprenait ce que nous appelons la Touraine , 
l’Anjou, le Maine et la Bretagne. 

Tant que l’empire resta dans sa force , le joug RctoUc-s. 
des Romains fut dur pour les peuples barbares. 

Les Bretons , quoique défendus un peu de l’op- 
pression par leur éloignement et leur pauvreté, la 
supportèrent impatiemment; des révoltes infruc- 
tueuses qui se renouvelèrent sous les règnes de 
Tibère et de Néron , attestèrent leur amour pour 



(i) n II faut remarquer que, combien que César ne ra|>- 
purte point en ses commentaires qu’il y ait eu un combat 
contre la ville de Nantes, toutes fors nous trouvons en un vieil 
manuscrit depuis peu rccotivert, etc. » ( Apologie |K)ur l.i 
rninmunauté de Nantes et autres commun.iutés de la Bre- 
tagne, contre la préséanee prétendue p.ar la rommmiaute de 
Rennes, par le sieur de Chambellan et des Perlières Boutin, 
ibrg, p. ) 
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l’indépendance. Iis passèrent quatre siècles dans 
la condition de peuples vaincus, tributaires, gou- 
vernés par des étrangers, forcés de renoncer à 
leurs dieux comme à la liberté; car Auguste n’ad- 
mit les Gaulois à l’exercice des droits de citoyen 
qu’à condition qu’ils abjureraient le culte des 
Druides. Dans cet état de misère et d’abjection , 
l’Armorique ne pouvait attirer les regards de l’his- 
toire. Aussi dans ce long intervalle cst-il à peine 
un évènement dont elle ait conservé le souvenir. 
C’est l’arrivée de quelques barques chargées de 
Bretons insulaires, que les piratesgermainsavaient 
forcés d’abandonner leur patrie. 

Ce premier débarquemen t eut lieu vers l’an a84 ; 
l’empereur Constance-Chlore assigna à ces fugitifs 
des terres dans la province des Curiosolites et 
dans celle des Venètes (i). Cette circonstance 
prouve trois choses ; que les Romains exerçaient 
à cette époque les droits de la souveraineté dans 
le pays; que la population y était peu nombreuse; 
et que les insulaires n’y abordèrent point en con- 
quérants (a). 



(i) Voyez les Mémoires de l’abbé Gallet sur l’origine des 
Bretons, ch. i*'', §. 6 et 7. Il y prouve que, dans plusieurs 
circonstances, les empereurs romains assignèrent aux Bretons 
des terres dans l’Armorique; et de là le nom de Létanie, terre 
létique. 

(a) Le même savant fait remarquer ipie celle province avait 
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Il y eut, et par la même cause, une seconde 
émigration en 364; mais vingt ans après celle-ci, 
l’Armorique en vit une autre dont le caractère 
était tout dilïérent. Cette fois l’irruption fut faite 
à main armée, sans pourtant être hostile pour le 
pays. I^es enseignes des Bretons insulaires ne fai- 
saient que suivre les aigles romaines. Cette année 
fit une conquête, et le résultat de cette con- 
quête fut la destruction de la puissance romaim* 
dans le pays. L’Armorique changea de maîtres, 
et en recevant un roi étranger, les .\rmoricains 
devinrent une nation indépendante. C’est par 
cette révolution, qui amena un ordre de cho.ses 
tout-à-fait imprévu, que commence l’histoire de 
la Bretagne. 

Un général romain, nommé Maxime, Espa- 
gnol de nation, à ce qu’on croit, était, vers la 
fin du 4® siècle, gouverneur de l’île de la Grande- 
Bretagne pour l’empereur Gratien. 

Quelques historiens(i) le repré.sentent comme 
un homme capable de concevoir et d’exécuter de 
grands projets, et d’une ambition égale à son 



conservé le nom d'Armorique long-temps après l’arrivée des 
Bretons, et il en tire cette conséquence : « qu’ils ne s’étaient 
cUihlis dans ces lieux que comme amis, ou comme sujets et 
membres de la rcpubli(|iie, et non comme ennemis. » 

(i) Sulpiee-.Sevéïe, liv. *. Saint Ainbroisi-. 



364 . 

2' vini^a* 
tion. 

383. 

3' émigra* 
tion. 
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courage. Profitant de la faiblesse de l’empire , alors 
divisé entre Gratien , Valentinien et Théodose , il 
voulut entrer dans le partage du monde, et se 
fit proclamer empereur par ses soldats (i). 

Mais les troupes romaines placées sous ses or- 
dres étaient peu considérables , puisqu’il n’avait 
que deux légions (a). Il ne suffisait pas de se dé- 
clarer souverain indépendant de la province qu’il 
gouvernait; il s’agissait de passer sur le conti- 
nent , de détrôner au moins un des trois empe- 
reurs , et de se faire reconnaître en cette qualité. 
Il fit des levées dans son gouvernement, et, vo- 
lontaires ou non, elles furent si nombreuses que 
quelques historiens attribuent à cette émigration 
l’impuissance où le pays se trouva de repousser 
les insultes des barbares qui vinrent bientôt après 
en dévaster les côtes. Un auteur fort judicieux 
porte la force do cette armée à cent mille hom- 
mes (3). 

conin, sur- U fallait que l’ambition de Maxime eût quel- 

ri.dtc, prin- que chose d’entraînant et de contagieux , car un 

ce d'Albanie» ^ 

iai fournit . . ---i. 

de» •cconrs. Pauj Orosc dit, liv. 7, que Maxime fut proclamé em- 

pereur presque malgré lui , invitas propèmodum ab exerritu 
imperator rreatus. Cela n’est point croyable : la conduite de 
Maxime après soti élévation prouve assez qu’il s’y était prêté. 

(a) A cette époque, 1.-1 légion ét.iit de six mille huit ccnl 
I rente hommes. 

rt) I.’ahlH' Ci.sllet, ch, i , i. 




,1t. ;ed by Google 



LIVRE PREMIER. 



43 

prince d’Albanie, c’est-à-dire d’une partie de l’É- 
cosse, se détermina à suivre .sa fortune. Il est 
probable qu’il n’avait pas beaucoup de soldats 
à lui ofïrir : il n’était que le neveu du roi de 
l’une de ces petites contrées montagneuses qui 
avaient échappé à la domination des Romains. 
Mais l’exemple d’un prince indépendant pouvait 
avoir déterminé beaucoup de Bretons à marcher 
sous les aigles du nouvel empereur. Ce prince se 
nommait Conan Mériadec (i). 



(i) Les auteurs qui ont écrit contre l’indépendance des 
Bretons, vont jusqu’à contester l’existence de ce Conan et des 
rois qui lui succédèrent; mais elle parait fondée sur des 
preuves auxquelles il serait difficile de refuser toute croyance. 
Voici en quoi elles consistent pour ce qui concerne Conan. 

I ° Un tombeau qui a existé dans la cathédrale de Saint-Pol- 
de-Léon, passe, d’après une tradition immémoriale, pour 
avoir été celui de ce prince. Ce serait en vain qu’on objecte- 
rait que cette église n’existait pas au siècle : on peut fort 
bien concevoir qu’elle ait été bâde sur les débris d’une autre, 
et qu’en la reconstruisant on ait eu soin d’y recueillir les tom- 
beaux, et surtout celui d’un ancien roi du pays; et quand 
cette pierre n’aurait jamais renfermé les cendres de Conan , 
la tradition qui le supposait n’en attesterait pas moins un sou- 
venir de l’existence de ce prince. 

a° Une autre ruine confirme ce témoignage : c’est un vieux 
château situé dans le pays de Léon, entre le village de Plou- 
tin et la mer, et qui a toujours été connu sous le nom de châ- 
teau Mériadec. L’historien Le Baud , entre plusieurs autres , 
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Maxime et son allié passèrent la mer et vin- 
rent débarquer à l’embouchure de la Rance. Ils 
n’arrivaient point pour conquérir l’Armorique, 

en fait mention. « Conan, dit-il , construisit un noble chastel 
en la fin du peuple que la langue britannique appelle Ploc- 
eolin, jouxte le fleuve de Guillidon, lequel il interrompt jus- 
ques à la moitié, et est ce chastel encon- de son nom appelé 
le chastel Mériadoch, auquel, si comme dict l’iiisloire de 
.Saint-Guesiiou, il fit sa première résidence. » 

3° On cite aussi une médaille dont un côté présente la tête 
d’un homme couvert d’une cuirasse et ceint de lauriers , avec 
cet exergue, Conanus Britoniim rex, et le revers une hermine. 
<< Cette médaille, frappée à l’honneur de Conan, se trouve 
parmi les recherches et curiosités de M. le baron de Vieux- 
Cbâtel. Elle a été jugée, par les plus habiles antiquaires, avoir 
toutes les manfues d’antiquité; car elle a l’œil, le métal, la 
bordure et le toucher de toutes les anciennes. » C’est ainsi 
(|ue s’exprime le P. Toussaint de Saint-Luc ( de l’ordre des 
Carmes ), dans son ouvrage intitulé : Recherche des preuves et 
autoritez qui confirment le règne de Conan Mériadec , prince 
souverain de la Bretagne gauloise. 

On peut douter de l’authenticité de cette médaille ; ou 
|>eut contester que dès ce temps-là l’hermine fût le symbole 
des princes bretons ; on peut dire qu’après Conan Mériadec 
il y eut dans ce pays d’autres princes <jui portèrent le nom 
de Conan : mais il est juste aussi de faire rcmaixjuer qu’ils ne 
I>ortèrent que le titre de comte ou de duc, et qu’ainsi ce n’est 
pas |)our eux que la médaille peut avoir été frappée. 11 n’est 
pas probable qu’elle l’ail été du t<mips de Conan Mériadec; 
mais elle peut avoir été frappéi' en son honneur à une époque 
moins reculer. 
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mais la pourpre. Ils ne portaient la guerre qu’à 
l’armée de Gratien , et non à des peuples à qui le 
choix d’un empereur devait être assez indifiié- 



4° Passons à un autre monument moins ancien , mais plus 
irrécusable : c’est le procès-verbal des assises ou états du 
pays, tenus sous le règne du duc Alain Fergent, vers la fin 
du II® siècle. Une dispute s’éleva dans cette assemblée pour 
la préséance entre le vicomte de Rohan et d’autres seigneurs, 
et il fut décidé que le premier rang appartenait au vicomte, 
quia descendit de tined Conani, Sritonum regis , parce qu’il 
descendait de Conan, roi des Bretons. Il faut avouer que l’au- 
thenticité de ce titre a été contestée. Voici ce qu’en dit l’abbé 
de Vertot, dans le discours préliminaire de l'Histoire critique 
de l’établissement des Bretons dans les Gaules : • Des per- 
sonnes élevées dans l’étude des anciens titres, et qui ont exa- 
miné avec soin cet acte, prétendent que ce n’est qu’une simple 
copie, dont on ne présente point l’original, et que cette copie, 
qui se trouve à la chambre des comptes de Nantes, donne de 
grands soupçons contre son authenticité, par l’écriture , qui 
ne paraît, au plus, que du i5® siècle, par des ratures et par 
des anachronismes, etc. » L’abbé de Vertot aurait bien dû 
citer lui-même ses autorités et indiquer ces anachronismes. 
Quoi qu’il en suit, ce titre, s’il était vrai, prouverait au moins 
qu’au 1 1 ® siècle on reconnaissait comme incontestable l’exis- 
tence de Conan. 

5“ Quant aux auteurs qui parlent de ce premier roi des 
Bretons, ils sont en fort grand nombre, x Je produits, dit le 
P. T. de Saint-Luc, plusieurs autheursqui escrivoient il y a 
près de six cents .ans, Geoffroi d’Aspha, Guillaume de Mal- 
mesburie, Henry, archidiacre de Hongtingdon, Robert de 
Torigné, moine de l’abbaye du Bec, Paul Jove, Hiimfridus, 
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rent. Cette armée , qui apparemment n’avait pu 
s’opposer à la descente , attendait les troupes de 
Maxime entre Rennes et la mer. La bataille se 



Volaterran , Sigebert , Nauclerus , Bergomas , Avcntin , 
Le Baud, Alain Bouchard, d’Argentré, Étienne Pasquier, 
et plusieurs autres. » 

Tous CCS auteurs ne sont pas antérieurs de six siècles au 
P. T. de Saint-Luc; mais il aurait pu grossir sa liste, ce qui 
n’aurait pas empêché scs adversaires de récuser tous ces té- 
moins, en disant qu’ils se sont copiés les uns les autres. Ce 
reproche peut s’appliquer en cfTet à beaucoup d’entre eux ; 
mais les historiens sont souvent obligés de répéter ce qu'ont 
dit leurs prédécesseurs, et il n’en résulte pas qu'ils aient 
menti. Enfin les plus anciens de ceux qui ont écrit sur la Bre- 
tagne déposent de l’existence de Conan et de son établisse- 
ment dans cette contrée. Les circonstances fabuleuses qu’ils 
ont mêlées à leur récit prouvent leur crédulité, sans empê- 
cher que l’existence du personnage dont ils parlent n’ait été 
réelle. 

L’une des causes de l’obscurité de l'histoire de Bretagne 
étant la multiplicité des noms donnés au même prince par les 
auteurs anciens, je crois devoir indiquer ceux par lesquels on 
a désigné chacun des rois. Je les transcris dans rouvr<igc de 
D. Morice et dans les dissertations de l’abbé Gallet. Conis, 
Cono, Coun, Caun, Cun, Caradoc, Conomaglits, Conoma- 
ebus. Coton, Catbon, Caton, Canao, Canon, sont le même 
personnage que Conan, surnommé Mériadec. 

Voyez, au surplus, sur le grand nombre et la diversité des 
noms, la note 3 a de l’abbé Gallet, à la suite de l’Histoire de 
Bretagne de D. Morice, t. i'”', p. 956. 
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livra non loin de la ville d’Aleth ( i ). Elle fut dé- 
cisive; les Bretons insulaires firent un si grand 
carnage de l’armée impériale, qu’on a poussé 
l’exagération jusqu’à dire que le pays en avait été 
dépeuplé. Cela n’est guère vraisemblable, car il 
n’y a nulle apparence que les habitants du pays 
eussent pris une grande part à cette guerre. 
Rennes et Nantes ouvrirent leurs portes au vain- 
queur, qui distribua des terres à ses compagnons, 
et poursuivant ses succès, marcha à la rencontre 
de son compétiteur. Le prince breton l’accom- 
pagna jusque sous les murs de Paris, où il prit 
part à une seconde bataille dans laquelle Gratien 
qui commandait en personne fut battu complè- 
tement. Ce fut là que les deux chefs de l’invasion 
se séparèrent. Conan revint dans l’Armorique 
pour prendre possession du gouvernement de 
ces provinces que Maxime lui confiait. T^e nouvel 
empereur se mit à la poursuite de Gratien , l’at- 
teignit à Lyon , l’y assiégea , l’attira dans un piège 
et le fit mettre à mort. 

S’élançant ensuite vers le midi, cet aigle, 
comme dit un ancien historien , couvrit de l’une 
de ses ailes l’Rspagne, de l’autre l’Italie (a), força 



(i) Aujourd’hui Quidallet, près .Saint-Serran. 

(ï) Et unam alaram ad Hispaniam, alteram ad Italiam cx- 
tendens , et Thrvnum net/uistimi imperü apad TVeviros sta- 
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Valentinien à s’enfuir de Rome, et déjà il se 
trouvait maître de presque tout l’empire d’Occi- 
j* 4 . dent, lorsque Théodose le surprit dans Aquilée 
Sa^éhiic et lui fit trancher la tète le jour même de l’anni- 
« U mort, yppggjpj, fip mort de Oratieu. 

Tel fut le résultat de l’entrepri.se de Maxime. 
con.D«p Ce mauvais succès semblait devoir ruiner l’éta- 
blissement de Conan en .Armorique. Il était peu 
jrirAnno^ probable qu’il pût se maintenir dans le goiiver- 
nement qu’il tenait de l’usurpateur de l’empire, 
surtout lorsqu’on vit les empereurs retirer aux 
compagnons de Maxime les terres que celui-ci 
leur avait distribuées (i). 11 n’en fut pas ainsi ; 
Maxime venait d’être renversé, et Conan fonda 
un royaume. 

l.A^ur invasion dans l’empire se rapporte, sui- 



Wrn.f, lantii insanid in dominos dobarchalus est , ut duos 
imperatores legitimos, unum Rornd, alium rcligiosissimd vitd 
pellcret, 

( Gildas le Sage , de Excidio et conquisld 
Britanniœ, ) 

( 1 ) Qui ty raini Maximi secuti jussionem fundos perpetui 
juris non ab ordinariis judicibus , sed à rationabilibus acce- 
perunt , roritni amissionc plectantur , nique ad rem privatam 
/ denuô revertantur. 

Edictum datum 6 kal. maii , Codex. Theod. , tib. i o. 

Galirt plan- Ctrl «'•«lit sous la d.ite du aS avril "igi. 
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vant la plupart des historiens, à l’an 383 (i): un 
an s’était k peine écoulé qucConan se trouvait ré- 
duit à ses propres forces. Il devait lui être facile 
de repasser la mer et d’aller chercher sa sûreté 
<lans son pîiys : il ne le fit point : plusieurs de ses 
compatriotes, au contraire, vinrent s’établir sur 
le continent. On ne peut s’expliquer cette sécu- 
rité que par les forces qui restaient à Conan, 
par la bonne intelligence qui régnait entre lui et 
les anciens habitants de la presqu’île, et par les 
désordres de l’empire. 

On a vu qu’un grand nombre de Bretons insu- 
laires .s’étaient attachés à la fortune de Maxime. 
Beaucoup devaient être restés auprès de Co- 
nan, lorsque ces deux chefs se séparèrent; plu- 
sieurs le rejoignirent, sîins doute, après le dé- 
sastre de l’empereur. L'histoire atteste qu’on n’en 
vit revenir aucun dans la Grande-Bretagne. Ces' 
étrangers n’avaient point abordé les côtes de 
l’Armorique en ennemis de la population indi- 
gène. Ils y avaient trouvé les familles de leurs 
compatriotes émigrés un siècle auparavant , à 
qui on avait assigné des terres sur la côte sep- 
tentrionale. Ceux-ci purent servir de conciUateurs 
entre leurs anciens et leurs nouveaux concitoyens. 



(i) Le Baiid dit on 386. Voyo/. les Mémoires de Gallet sur 
l'origine des Dretuns armorieains, eli. i , 19 . 



I. 



4 
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T.x?s Armoricains, d’ailleurs, accoutumés depuis 
quatre cents ans à être gouvernés }>ar un étran- 
ger au nom de l’empire, n’avaimit vu dans la ré- 
volte de Maxime contre Gratien, qu’un de ces 
évènements dont il y avait déjà tant d’exemples, 
et il n’y avait point de raison pour qu’ils refusas- 
sent leur obéissance à Conan , qui avait soin de les 
ménager. 

Les notions qui nous restent ne suffisent pas 
pour expliquer nettement comment les Romains 
avaient jusque-là gouverné ce pays. On voit ce- 
pendant que leur joug devenait plus léger à me- 
sure que leur puissance s’affaiblissait; et il le 
fallait bien, puisque la pui.ssance militaire des 
empereurs ne suffisait plus aux guerres ci- 
viles et à la police des provinces. Ils n’entrete- 
naient dans les Gaules que huit légions, ou en- 
viron cinquante mille lioinmes, et ces forces 
étaient presque toutes placées sur le Rhin. On 
ne comptait pas plus de douze cents hommes 
dans l’intérieur. 

Tout cela explique comment Conan put se 
maintenir après la défaite de Maxime : mais ce 
ne fut pas sans conserver avec l’empire quelques 
rapports de subordination. 

I^a politique de Théodose traita avec douceur 
les soldats de Maxime, après les avoir vaincus; il 
leur permit de retourner dans leur nouvelle de- 
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meure aux extrémités de la Gaule, c’est-à-dire 
dans l’Armorique (i). La colouie dont Conan 
était le chef, se recruta de tous ces soldats ren- 
voyés dans leurs foyers. 

Si on se demande quelle était l’étendue de cette Éiendo. 
colonie et quel titre portait son chef, on trouve, 
relativement à la démarcation géographique du 
pays , que Maxime établit ses compagnons entre le 
mont de Jupiter (le mont Saint-Michel), la ville de 
Cantiguinc (Nantes), et l’éminence occidentale 
(le cap Finistère) (a). On ne saurait désigner plus 



(t)Post multos et grai-cs quos Britannica juoentus cum ipso 
{J^ax.mo} sustinuù bellicos sudores, ultimis hù Galliœ fini- 
Ims imperiali munijkentid est rvmunerata. 

( SILVÏSTIIE Gibard DK Cbmbbidge, Itinerariom 
Cambriæ , cap. i.j 

(a) Maximus dédit illLs multas rcgioncs à stagna quod est 
super vertscem montis Jocis , usque ad cmtatem Cantiguinc et 
usque adcumulum oceidcntalem ' id est Cruc-Ochidient Hi 
suntBritonesarmorici, et numq,u.m recersi sunt ad proprium 
soium itsque in hodiernum diem. 

( Niktiiiis apmi UssEBitn», p. 107.) 

Voyez sur l’expliVation de ce passage, les Mémoires de 
GaUet, ch. i , S- 17, et sur cet auteur, la note de rffistoirc 
de Bretagne de Dom Morice, t. i'% p, 873. 

CepcDdaut il fautavouer que l’explication queGallef donne 
<le ce passage présente bien quelques difficultés. Stagnum 
nnod est super xenicem montis Jouis, pourrait bien ne pas 
s.gn.her les marais qui sont au pied du mont Saint-Miche 
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nettement les limites de la Bretagne ; mais il se 
pourrait bien que ces limites ne fussent pas celles 
du gouvernement de Conan. La Gaule, suivant la 
Notice de l’Empire, ouvrage contemporain de l’é- 
poque dont nous nous occupons, était divisée en 
cinq gouvernements: celui de l’Armorique com- 
prenait la première et la seconde Aquitaine , c’est- 
à-dire le Berri et le Poitou (i). Ainsi l’autorité de 
Conan , comme duc de cette frontière , se serait 
étendue fort au-delà des limites de la Bretagne : 
aussi y a-t-il des auteurs qui racontent une expédi- 
tion qu’il fit du côté de Bourges, probablement 
pour opérer une diversion utile à Maxime. Mais en 
même temps qu’il commandait dans ces provinces 
avec le titre de duc, il exerçait l’autorité dans l’Ar- 
morique proprement dite, à un autre titre; on 
croit que Maxime lui avait conféré celui de roi. 
Le savant Gallet ( 2 ) fait observer que souvent les 
Romains donnaient aux peuples létes des rois 
pris dans le corps de la nation : pour les Bomains, 
les rois eux-mêmes devenaient des instruments 
de servitude (3). 



(i) Extcndilur tamen tractas Ârmoricani et Nervicani U- 
müis per prnvincias quinque , per Aquitaniam primam et 
secundam. { Notice de l'Empire. ) 

(a) Mémoires sur l’origine des Bretons armoricains, ch. i , 
S- 8. 

(H) Tacite, Vie d’Agrieola, S. 5. 
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L’autorité de Conan sur l’Armorique était si 
bien établie, que ce fut en vain que les empereurs 
renouvelèrent quatre fois l’ordre de retirer aux 
compagnons de Maxime les concessions de terres 
qui leur avaient été faites ( i ). 

Cette protection si efficace accordée à ses com- 
patriotes attira dans le pays plusieurs familles de 
Bretons insulaires. On en cite notamment deux 
qui étaient alliées à la famille de Conan : l’une, dont 
le chef se nommait Fracan, arriva vers l’an 4 ^ 8 , 
et s’établit sur la petite rivière de Gouet, entre 
Quintin et Saint-Brieux, où le village de Ploufra- 
gan conserve encore le nom de son premier sei- 
gneur : l’autre était une nombreuse famille écos- 
saise, dont le père se nommait Calphurnius; parmi 
les enfants on compte saint Patrice , qui fut de- 
puis l’apôtre de l’Irlande, et une fille du nom de 
Darerea, que Conan prit pour femme. 

Nous comptons déjà trois distributions de terres 
faites en Armorique à des étrangers : celle de l’em- 
pereur Constance en faveur des émigrés insulaires 
débarqués en 284 ; celle de Maxime à ses soldats; 
et celle que Conan ne manqua pas assurément de 
faire à ses parents et à ses compatriotes , qui arri- 
vaTent d’outre-mer pour profiter de sa puissance. 



(i) Mémoires sur l’origiae des Bretons armoricains, ch. 1 , 

S- > 6 . 
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De pareils actes auraient dû indisposer la popu- 
lation indigène, et cependant on ne voit aucune 
trace de discorde entre les anciens et les nouveaux 
habitants. Fugitifs, guerriers ou amis, les insu- 
laires surent se maintenir sur la côte septentrio- 
nale de l’Armorique, s’y multiplièrent , appelèrent 
successivement d’autres Bretons, finirent par se 
confondre avec les naturels du pays ; et le nom 
d’Armorique, qui était commun à la presqu’île 
et à plusieurs autres provinces, fit place à une 
dénomination nouvelle : la presqu’île devint in- 
sensiblement la petite Bretagne (i). 

Il faut convenir que cette explication, puisée 
dans les faits et dans les témoignages, est assez 



{i) jirmorica , in GaUid ad Occanum provincUi , incœpit 
Sntannia appellari , nomine accepta à Britannis , quarum 
Icgiones duœ ex insuld britannied , rehellantc Maximo , iu 
eam irruperunt , ducc Conano britanno insulari. 

{ Le P. Laccaby, de Coloniii in Galliaa ab cxtcriaiv 
deductis, chap. 24 > année 38i. ) 

Maximus Armoricanum regnum , quod postca minor Bri- 
tannia dicebatur, peticil..,. f'ocavii igitur Maximus Cnnunum 
et dédit illi Armoricanum regnum , et minorem Britanniam 
jussit appellari. 

( Mathieu dk Westminsteb, années 890, 3 i ) i , 39a. ) 
Maximus in Gallias transit , partent Gallice sibi subdilam 
Britonibus tradidit, undc usque ad banc diem minor Britannia 
appellatur. 



(SiüEBEET, année 385.) 
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naturelle pour nous dispenser de chercher l’éty- 
mologie d’un nom dans des fables , et de remonter 
à la première origine des peuples , pour rendre 
raison des conformités de langage et de caractère 
que l’on observe encore entre les habitants du 
pays de Galles et les Bretons du continent. 

I.a concorde qui parait avoir existé entre les u Bretagne 

. . lis n • » I secoue le 

Armoricains et leurs botes, prouve 1 autorité et la joug de» 
sagesse de leur gouverneur. Un danger commun , 
qui se manifesta bientôt après , dut leur faire sen- 
tir la nécessité de rester unis. Des barbares, venus 
de la rive droite du Rhin, apportèrent dans la 
Gaule les dévastations et le carnage. 

L’irruption des barbares, dit l’historien Zo- 
sime (i), réduisit les habitants des îles Britan- 
niques et quelques nations celtiques à sc séparer 
de l’empire, à renoncer aux lois romaines et à 
vivre en liberté. Les Bretons, ayant pris les armes 
pour leur salut, délivrèrent leurs cités de ces bar- 
bares. Toute la contrée que l’on appelle Armo- 
rique, et plusieurs autres provinces des Gaules, 
imitèrent cet exemple, secouèrent le joug, cha.s- 
sèrent les magistrats romains et organisèrent n ie 
espèce de république. Cette révolte des nations 
britanniques et celtiques eut lieu pendant le règne 
de l’empereur Constantin (celui qui est distingué 



( I ) Liv. 6 , Recueil ries Historiens de Fronce , t. i , p. 58t>. 
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par le surnom de Tyran), dont la lâcheté encou- 
ragea l’audace des barbares, et qui se trouvait 
réduit à l’impuissance de les réprimer, parce que. 
la majeure partie de ses troupes était occupée 
dans les Espagnes { i ). 

Constantin cessa de régner en ainsi c’est 
vers cette époque qu’il faut placer la révolution 
dont il s’agit. 

Les Armoricains réclamèrent l’assistance des 
Romains contre les barbares : mais l’empire ne 



(i) On peut lire, sur cette révolte, le ehap. 2 du liv. 2 de 
V Histoire critique de la monarchie française , par l’abbé Du- 
bos, t. i*’’, p. 237 et suiv. Tout le ehap. 3 de cet historien 
n’est qu’un conimentairc de ce passage de Zosinic; mais ce 
conimcntairc se réduit à des conjectures qui ne laissent au- 
cune conviction dans l’esprit. D’ailleurs, par A.rniorique, 
l'auteur entend bien autre chose que la Bretagne : il com- 
prend sous cette dénomination les deux A(piitaines, la 2*, 
la 3 ® et la 4' Lyonnaise, et une partie de la 2* Belgique, c’est- 
à-dire l’Auvergne, la Guicnne, l’Agénois, la Saintnnge, le 
Poitou, le Limousin, le Berry, l’OrléanaLs, la Touraine, 
I'AjuJou, le Maine, la Bretagne, la Normandie, la Bcance, la 
Pi iardie et la Flandre. Les détails relatifs à la Brct.agne dis- 
paijaisscnt an milieu de cetle complication d’intérêts. 

Ce qui a été écrit de plus clair sur ce passage de Zosime et 
sur l’époque où les Armoricains st'conèrent le joug, est dans 
les Mémoires de Gallet sur l’origine des Bretons, ehap. 2, 
S 9, 10, 1 1 , 12 et i 3 , et dans les notes sur l’Hisloire de Bre- 
tagne de Dom Moriee, t. 1 , p. 8S8. 
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pouvait disposer d’assez de troupes pour défendre 
les Gaules. Il ne s’agissait pas seulement d’envoyer 
quelques secours à une province éloignée, aux 
extrémités de la Gaule occidentale; il aurait fallu 
di.spiiter le passage du Rliin. Ces peuples, réduits 
à leurs propres forces , arrêtèrent l’ennemi , et 
rompirent avec un gouvernement qui n’avait pas 
su les protéger. 

On a sûrement remarqué l’expression de Zo- 
sinie,qui donne à entendre qu’ils se constituèrent 
en république ( i ) : mais il est probable, du moins 
pour ce qui concerne la Bretagne , que, par ce mot, 
cet historien a voulu exprimer plutôt des lois pro- 
pres, ujie existence indépendante, qu’un gouver- 
nement .sans chef; car on ne saurait douter que 
Conan ne se soit trouvé, après cette révolution, 
placé à la tète du gouvernement. Gouverneur de 
l’Armorique depuis plus de vingt-cinq ans, revêtu 
peut-être du titre de roi des Bretons, de l’aveu 
des Romains, il se trouva, par la proclamation de 
l’indépendance nationale, en possession de l’au- 
torité suprême , et affranchi de tous rapports de 
subordinîition envers l’empire (a). 



( I ) Proprid qutlHam republicd arbitrio stto cnnstiUUtJ. 

(2) Voyez les Mémoires <lc Gallet, eliap. i , J. i/J, où il 
établit que le gouvernement des Armnrieains était moiiar- 
ehiqiie. 



410. 
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L’histoire lu; rapporte ni les efï’orts que les Bre- 
' Ions eurent à faire pour repousser les barbares, 
ni les tentatives des empereurs romains pour re- 
mettre sous leur autorité ces importantes pro- 
vinces. Tout ce qu’on sait, c’est que vers l’an t\id. 
Guerre un préfet du prétoire des Gaules, nommé Exupe- 
icîi iireiiin, rautius, essaya de faire rentrer les Armoricains 
lesRumiinv. daiis Ic dcvoir(i); mais il fut bientôt obligé de 
419 renoncer à les réduire, et trois ans après, en 4 > 9 » 
Triité, l’empereur traita avec ces peuples et les recon- 
nut pour alliés. Cet accord fut si agréable aux 
Romains, qu’un poète du temps en prit occasion 
d'exidter le négociateur, qu’il loue d’avoir rétabli 
dans r.'Vrmorique là paix, les lois et la liberté (u). 



(i) Exupcraiitius anno circiter /41G Mnnoricos , i/ui à Ro- 
mnnis defeccrant, ad ojficium rttlurcre tcntnvil. 

( D. Boi'QnKT, RerufU des Historiens de Fntnrc , 
t. I , |). 621 ). ) 

(a) l.tt iicgofiatcur était re nièine Exuperantiiis, dont tioiix 
tenons de parler. Le poète s’appelait riaiidius Riitilius Nii- 
matianus. 

Aremoricas ftnter Exuperantius oras , 

Fane postiimùiium pacis amorr doeet. 

Kesütuit leges , UhertaUmque reducit , 

Et serves famulis non sinit esse suis. 

Ces vers sont fort obscurs. L’abbe Gallet en a donne la 
iraductioii et le eommentaire dans ses Mémoires, ehap. 2 , 
S 9 - 
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Ces expressions laissent bien encore quelque 
obscurité sur la nature de ce traité. Tout porte à 
croire que quelques - unes des places de l’Armo- 
rique restèrent occupées par de faibles gami.sons 
romaines; mais par le fait, l’indépendance de la 
Bretagne data de cette époque, et l’un des pre- 
miers fruits de ce nouvel ordre de choses fut d’at- 
tirer un assez grand nombre de négociants insu- 
laires, bretons et même romains, qui émigrèrent 
vers la presqu’île avec une jiartie de leurs richesses. 

Ainsi commença le royaume de Bretagne sous 
l’autorité de Conan. 

Notre premier soin doit être de nous faire une 

^ . .... civiiiMliop. 

idée de l’état des lumières et de la civilisation dans 
ce pays; mais nous sommes réduits à recueillir 
quelques faits épars, et nous ne pouvons tirer de 
ces notions inconi|)Iètes que des conséquences peu 
décisives. 

On ne saurait fixer avec précision l’époque où Beiig>on- 
la foi chrétienne pénétra pour la première fois 
dans l’Armorique. Il est difficile d’admettrequ’elle 
y eût été apportée par les premiers apôtres, comme 
quelques auteurs l’ont prétendu; mais il paraît cer- 
tain qu’une partie de ses habitants avait reçu cette 
lumière dès le 3“ siècle , et on attribue leur conver- 
sion à l’apostolat de .saint Clair, évêque de Nantes, 
lequel vivait en a8o. Jusqu’à la fin du 4” siècle il 
n’y eut en Bretagne que deux évêchés, Nantes et 
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Rennes. On ne peut douter que Conan professât 
le christianisme , car il avait épousé une sœur de 
saint Patrice; plusieurs de ses fils furent évêques, 
et on ajoute qu’il avait fondé en Sqq les évêchés 
de Dol , de Vannes et de Quimper; mais la date 
de ces créations est fort incertaine. 

Le christianisme ne pouvait, à cette époque, 
régner sans partage dans un pays où la domination 
des Romains avait donné une existence légale au 
polithéisme : les prêtres de cette dernière religion 
devinrent persécuteurs dès qu’ils eurent des ri- 
vaux. Auguste avait interdit les droits de citoyen 
à ceux qui abjureraient les dieux de Rome. Sous 
Néron, on poursuivit, on déporta, on brûla un 
grand nombre de prêtres druides dans l’ile de 
Mona, aujourd’hui Anglesey. I.a persécution fait 
des enthousiastes : le culte proscrit continua 
d’être prêché avec ferveur, notamment jîar l’ar- 
cliidruide Merlin, qui, dans le S*’ siècle, remplit 
les forêts de la grande et de la petite Bretagne de 
scs prophéties ; et long-temps encore après lui , 
jusqu’au 7® siècle, le culte des druides continua 
d’exister concurremment avec le polithéisme et 
avec le culte chrétien (i). 

Ausone, auteur contemporain de Conan, dans 



(i) On lit dans I.i Vie de saint Pniil, évêque de I>('-on , lequel 
vivait en 529, destructa sunt trmpla idolarum , quia per to~ 
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<les vers qu’il a consacrés à ses anciens maîtres , 
les professeurs du gymnase de Bordeaux , cite un 
Armoricain de race druidique , qui servait le tem- 
ple du dieu Bélénus (i). Le nom de deux autres 
professeurs se lit dans le même poète, accom- 
pagné de l’épithète Aletheius ^ d’Aleth, ville 
de l’Armorique. On est en droit d’en conclure 
que le pays qui fournissait des professeurs à une 
ville savante, n’était pas tout-à-fait dans la bar- 
barie. Cette conséquence est encore corroborée 
par la réputation d’un autre personnage nommé 
Silvius Bonus, que Conan avait, dit-on, amené 
avec lui de la Grande-Bretagne, et qui s’occupait 
de belles-lettres; témoin le ressentiment de ce 
même Ausone, dont il avait critiqué les vers (3). 



tam Britanniam, Paulo dt^tore , cjjulsit claritas bonorum 
opertim. [Recueil des Historiens de France , t. 3, p. 433.) 

On trouve aussi dans le même Recueil, t. 4, p. 1 13, une 
ordonnance de Childebert c’est-à-dire de 5i i à 558, qui 
ordonne la destruction des idoles. 

( i) Xec rtücebo stntm 
Nomine Phabitium , 

Qui BtUni adituus 
Nil opis indt fu/tV, 

Stdtamen estplacitum 
Stirpe satus Druidum 
Gentis Aremoricœ , 

Burdigalœ cathedram 
Nati opéra obtinuit. 

(i) T. a, p. Il et a3. 

(3) Voici les épigrammes d'Aiisone contre ce Silvius. Elles 
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Il parait que ce Silvius jouit d’un grand crédit 
auprès du nouveau roi , et qu’il lui donna de sages 
conseils sur l’administration de son royaume, 
notamment celui de convoquer une assemblée 
<lc la nadon pour la consulter sur ses intérêts. 
C’eût été rappeler aux Armoricains le temps de 
leur liberté où ils délibéraient sur leurs alBiires, 
mais ils devaient en avoir perdu la mémoire pen- 
dant la longue domination des Romains, et main- 
tenant comment aurait pu être composée cette 
assemblée qui devait représenter une nation mê- 
lée d’étrangers et d’indigènes? Comment suppo- 



sont assez mauvaises; mais elles font juger de Tidée qu'on sc 
formait alors des Bretons, ou plutôt de la manière dont les 
heaux-esprits romains en parlaient. 

Silvius ilU Bonus qui carmina nostra lacessit 
Nostra magis mrruil disticha Brito Bonus. 

Silvius hie Bonus est : quis Silvius ? iste Britannus , 

Aut Brito hic non est Silvius , aut malus est, 

Silviiu iste Bonus fertur , fertttrque Britannus ; 

Quis credat civem dégénérasse bomm 

Nemo bonus Brito est. Si simplex Silvius esse 
Incipiatf simplex desinet esse Bonus. 

Silvius hic Bonus est, sed Brito est Silvius idem ; 

Simpticior res est , crédité , Brito maltis. 

Silvi , Brito malus , quamvis homo non bonus esse 
Nec se quit jugere Brito hono. 
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ser une communauté d’intérct.s entre d’anciens 
héritiers de la terre et de nouveaux possesseurs, 
à qui le prince disait, en leur concédant un do- 
maine, qu’il leur conférait en même temps le 
droit de propriété sur tous les colons comme es- 
claves de la glèbe (i)? 11 faut reconnaître qu’il y 
a, dans l’iiistoire de ces temps reculés, des cir- 
constances qu’il est impossible de concilier au- 
jourd’hui. On ne sait pas si l’assemblée proposée 
par Silvius fut en effet convoquée ; mais ce con- 
seil mérite d’être remarqué, parce qu’il prouve, 
au moins, que celui qui le donnait le jugeait 
conforme aux mœurs de la nation. 

On ne sait pre.sque rien sur les détails du règne 
de Conan. Il avait établi le siège de son gouver- 
nement à Nantes; ce qui prouve que son auto- 
rité , comme gouverneur de l’Armorique , ne s’é- 
tendaitpasseulemen t sur la Bretagne , dont Nantes 
n’aurait pas été le point central. Sa longue ad- 
ministration qui dura près de quarante ans, l’ha- 
bileté qu’il eut de se maintenir après la chute de 
Maxime, l’érection de la Bretagne en royaume, 
l’indépendance qu'il lui procura, l’éloignement 
des barbares, l’expulsion des Romains, la con- 
corde qu’il sut maintenir entre des sujets de deux 
nations différentes , sont des résultats qui attes- 



( I ) Qundammodo send terrœ vxistimobantur. 
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tent son courage , sa capacité , sa sagesse ; aussi 
la reconnaissance des Bretons en rendit -elle té- 
moignage, en lui conférantlesnrnom de Mériadcc, 
qu’ils traduisent par grand roi. 

Ce prince, qui paraît avoir eu deux femmes, 
laissa une nombreuse postérité. Quinze de ses 
fds, et peut-être même dix-sept , furent évêques en 
Irlande, où l’apostolat de saint Patrice, leur oncle 
maternel, les avait probablement attirés (i). Ses 
autres enfants, on en compte jusqu’à vingt-qua- 
tre, devaient être morts avant leur père, car 
il eut pour successeur, en l\i\ ( 2 ), Salomon son 
petit-fils. 

Salomon (3), fils d’Urbien et petit-fils du fon- 
dateur de la monarchie armoricaine, prit pour 
femme la fille d’un Patrice romain nommé Fla- 
vius, lequel parvint au consulat. Si cette alliance 
fut formée après que la Bretagne se fut séparée 
de l’empire, elle prouverait que le traité fait par 
Conan les avait réconciliés. .Salomon lui- même, 
renouvela avec l’empty-eur Valentinien ce pacte 
de bonne intelligence. 



(1) Gallet, Mémoires s\ir l’origine «les Bretons, ehap. i, 
§. 23 . 

(2) Ib. ehap. i , §. 20 et 21. 

(3) Autres noms de Salomon : Witol, Gnitol, Qnicï]uel, 
Vitrie, Viclrie. 
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Il fut tué, après un règne de treize années, 
dans une sédition dont on ne sait pas le sujet. 

Ce prince n’est cité dans l’histoire que pour un 
trait, qui aurait dû le mettre à l’abri d’un pareil 
sort. Il avait aboli la coutume de faire vendre à * 
l’encan, au profit du fisc, les enfants des contri- 
buables qui n’étaient pas en état d’acquitter les 
impôts. Si on en croit les légendes, les peuples 
furent redevables de ce bienfait à saint Mathieu. 

Le corps de cet évangéliste , enlevé en Égypte , 
était arrivé jusqu’à la vue des côtes tle Bretagne : 
quand on voulut le débarquer, il fut impossible 
de le tirer du vaisseau ; tous les efforts furent inu- 
tiles, et on finit par soupçonner que le saint ne 
voulait pas être déposé sur une terre souillée par 
un usage si barbare. Quoi qu’il en soit, cet usage 
fait connaître combien l’administration des Ro- 
mains était oppressive. Il paraît aussi que les 
Bretons faisaient, dans ce temps-là, le commerce 
des esclaves ; on vendait ces enfants des débiteurs 
du fisc à des étrangers passant la mer : ce sont 
les expressions de l’historien I.Æ Baud (i). 

Salomon laissa la couronne en 434 Gral- 
Ion, son fils aîné selon les uns (a), mais qui 

dc9 Breton». 

(i) Histoire de Bretagne , chap. 5 . 

(i) Grandes Chronit/ues de Bretagne, par Alain Boiichanl, 
et V Art de vérifier les dates, t. a, p. 89t. 
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parait plutôt n’avoir été qu’un usurpateur (i). 

D’après le récit de ceux qui adoptent cette 
dernière opinion , Grallon (a) avait épousé une 
belle-sœur do Conan , et obtenu un établissement 
considérable dans le pays de Léon. Salomon , 
dont il était l’oncle, l’avait revêtu du titre de 
comte de Cornouailles. Il est possible que ce 
commandement, ce titre, ces alliances, eussent 
excité son ambition. On ajoute que, par une 
politique assez ordinaire aux princes qui sépa- 

(i) Bei-trand d’Argentrp, Gallet, chap. a, 5. 19, aa, et 
D. Morice, t. i , p. 10. 

(a) Voici les monuments de l’existence de Grallon , à qui 
on donne aussi les noms de Galon, Galuron, Gotis. Un 
évéque de Quimper, en reconnaissance de ce que Grallon 
avait doté l’évèclié de cette ville, avait fait ériger, en i4a4, 
une statue équestre de ce prince sur le portail de la cathé- 
drale. On y lisait les vers suivants : 

Comme aa pape doDoa l'empereur CoDstantin, 

La terre ainsi livra, c'est à uiol Corentin, 

Grallon, roi très-chrétien des Bretons arraoriques. 

PoiU' étemelle mémoire sa statue i cheval 
Fut cy-dessos assme au haut de ce portail , 

.Sailplée en pierre hise, et neuve, et dure. 

Pour durer à jamais , si le portail tant dure. 

Cette statue a été brisée dans les premières années de la 
révolution. 

On attribue à Grallon la fondation des abbayes de Saint- 
Jagu et de Landevenec. C’est dans cette dernière qu’il choisit 
sa sépulture. Le dominicain Albert, qu’on a surnommé le 
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rent leurs intérêts de celui du chef de leur mai- 
son , il se lia avec les barbares , tandis que Sa- 
lomon resserrait ses traités avec les Romains. Il 
entretint des intelligences avec un prince franc 
nommé Mérovée, père de celui qui fut la tige des 
Mérovingiens ; il reçut des sommes considérables 
des fils du roi des Francs ( i ). De pareilles intel- 



graiid, assure avoir vu des fragments du procès-verbal de son 
inhumation, et cite l'inscription qui était sur le tombeau : 

Hoc in sarcophago 
Jacet inclyta magna propage , 

GratUonus magniu , 

Britonum rex, milis ut agnus, 

IVoster fundalor, 
t'ita cœUjtis amator, 

HU propiHa 

Sit semper yirgo Maria. 

Obiit anno 4o5. 

Je transcris cette date telle que je la trouve; mais il n’y a 
pas moyen de la concilier avec la chronologie des rois bre- 
tons. On peut remarquer aussi une singulière contradiction 
entre les mots müis ut agnus et le portrait que les anciennes 
chroniques font de Grallon , feroci anima regni negotia per- 
tractans; mais on ne peut pas chercher à mettre d’accord les 
épitaphes et l’histoire. 

(i) D. Lobineau, preuves de son Histoire de Bretagne, 
t. a,p. 18, rapporte un extrait d’un cartulaire de l’abbaye 
de Landevenec, dans lequel on lit que Grallon acheta, pour 
les donner à saint 'Wingalois, plusieurs terres dr. aura atijur 
argenta tfuod accepit à JUüs régis Francarum. 



5 . 



G« 



inSTOlBG DE BRETAGNE. 



43y- 

NouTelle 
guerre 
contre les 
Ronuitts. 



ligences ne pouvaient qu’être suspectes; aussi 
est-il accusé, ainsi que ses alliés, d’avoir eu part 
à la mort violente du roi Salomon ( r). Ce que l’on 
dit de son caractère cruel confirme ces soupçons. 

Ces circonstances inspirèrent de l’inquiétude 
aux Romains. Le patrice Flavius, intéressé à ven- 
ger la mort de son gendre, ne dut rien épargner 
pour exciter la colère de l’empereur contre un 
usurpateur qui s’alliait avec les barbares, qui 
s’intitulait roi des Bretons et d’une partie du pays 
des Francs(2) , et qui se montrait belliqueux , puis- 
qu’il avait repou.ssé avec succès une irruption des 



(i) Grandes Chroniques et Annales de France, par Nicolas 
Gilles. 

Histoire universelle de Jacques Chanon. 

Le P. Berthaut. Flores Franci, I. i, cap. lo. 

Mémoires de Gallet, chap. a, §. 19 et a3. 

(a) Gradlonus gratid Dci rex Britnnum, neenon ex parte 
Francorum. ( Cartulairc de Landevenee, dans les preuves 
de l’Histoire de D. Lobiueau, t. a, p. 17. ) 

« On aurait peine à trouver dans ces faits quelque appa- 
rence de vérité, si la grande Notice de l'Empire ne nous ap- 
prenait qu’il y .avait à Rennes, qui était une des principales 
villes de l’Armorique, des Français létes; et comme les Fran- 
çais s’ét.aient déjà fait une grande réputation dans les Gaules, 
il était trop glorieux au roi des Armoricains d'avoir dans ses 
états quelque petite portion que ce pût être d’une nation si 
belliqueuse, pour ne pas s’en faire honneur. » ( Mémoires de 
Gallet, chap. §. a3. ) 
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pirates du Nord ( 1 ). Aussi Valentinien III ordonna- 
t-il à un de ses lieutenants, nommé Litorius, de 
marcher contre Grallon , qui fut considéré comme 
un rebelle. 

Les peuples de la Gaule , en rejetant le joug des 
Romains, avaient pris le nom de Bagaudes, qui 
voulait dire révoltés (a) : les Bretons acceptèrent 
cette qualification. Conduits par leur roi, ils mar- 
chèrent contre les Romains, qui se déclaraient 
les vengeurs de son prédécesseur. Battu d’abord 
en 439, Grallon retrouva assez de forces pour 
porter, six ans après , la guerre hors de la Bretagne 
et pour remonter la Loire jusqu’à la ville de Tours, 
dont il s’empara. Obligé d’abandonner cette con- 
quête, il mourut l’année suivante, et soit qu’il ne 
laissât point d’enfant mâle, soit que son usurpa- 
tion fût devenue odieuse, la couronne rentra dans 
la postérité de Conan et fut recueillie par Au- 
dren ( 3 j, fils de Salomon. 

(1) Pervenit sancti ( fyingatoei)fitma ad Grallnnum regem 
Occiduonirn Cornubiensium , gloriosum ultorem Normanno- 
rum, qui, post dévidas gentes inimicas , sibi duces subduxe- 
rat. ( Gdkdestin, moine de Landcvencc, dans la Vie de saint 
Winjjalois. ) 

(2) Voyez, sur l’explication de ce mol, l'Histoire critique 
de rétablissement de la monarchie française, par Dnbos, 
t. I , p. aVg. 

( 3 ) Autres noms d'Aiidrcn : Alderonus, ücroiuis, Derochns, 
Daniel Dreiniis, Cybsdan. 
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Ou ne connaît des enfants de Grallon qu’une 
fille, à qui ses dérèglements et ses crimes ont 
donné une affreuse célébrité. Il y a dans la Basse- 
Bretagne , près du village de Huelgoat,une espèce 
de fondrière , un abîme d’où s’élèvent des bruits 
lugubres: ce sont, au dire des paysans voisins, les 
gémissements des amants de la princesse, qu’elle 
faisait précipiter dans ce gouffre, victimes de ses 
fureurs et de son inconstance. Cette princesse se 
nommait, dit-on. Allés, et on lui attribue la fon- 
dation du château de Ker-Ahès, qui est devenu 
la ville de Carhaix. 

Une autre tradition populaire rapporte au temps 
du règne de Grallon la catastrophe d’une ville fort 
ancienne, qui était située non loin de Quimper, 
dans la baie de Douarnenez. Ys était le nom de 
cette cité, chef-lieu de la nation des Curiosolites 
ou des Corisopites. La mer, a|>rès avoir apparem- 
ment miné le sol sur lequel cette ville était bâtie , 
l’engloutit tout entière. Ni treize siècles, ni les 
tempêtes de l’Océan , n’ont pu en faire disparaître 
les vestiges. On en aperçoit encore quelques-uns 
à fleur d’eau; et les rameurs qui dirigent leurs 
barques sur cette côte , désignen t certai ns passages 
étroits et sinueux par des noms qui étaient autre- 
fois ceux des rues de la ville submergée (1). 



(i) L’.il)bc‘ Gallet, eh. 2, §. 24, croit rette catastrophe fa- 
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Aiulren (i), successeur de GraJlon , sut se main- 
tenir en paix avec l’empire. 11 le devait, puisque 
les Romains avaient embrassé sa cause, et il eut 
lieu de s’en féliciter, lorsqu’il vit arriver de la 
Grande-Bretagne une nuée de fugitifs qui lui de- 
mandaient un asile (a) , et une députation qui im- 
plorait son secoiu*s. 



buleuse, parce que les biographes de saint Guinolet n’en ont 
point parlé; mais, débarrassée de tous les contes que la su- 
perstition n’a pas manqué d’y ajouter, elle n’a rien d’invrai- 
semblable. 

Pierre Le Baud, qui n’est pas un critique si difficile, pré- 
tend que c’est cette ville qui a donné son nom à celle de Paris, 
n Jaçoit ce que les historiens galUqiies aient dict le nom de 
la ijté de Paris avoir esté imposé en mémoire de Pâris, fUs 
du roy Priam de Troye, ou de la déesse Isis, qui ancienne- 
meut y fut honorée, les Corisopitcnses se vantent le dict 
nom de Paris luy avoir esté attribué comme pareille à Ys. » 

( Histoire de Bretagne , eliap. i"". ) 

( I ) La ville de Chütel-Audren rappelle le nom de ce prince ; 
aussi lui en attribuc-t-on la fondation. Le P. Toussaint de 
Saint-Luc, dans ses Kechcrcbes sur le règne de Conan, dit 
que, lorsqu’on démolit le «bâteau de cette ville en i4>o, on 
y trouva le buste d'Audren et plusieurs inscriptions qui attes- 
taient qu’U avait fait bâtir ce château. 

(i) Égiuhard, dans ses Annales, parle d’une émigration 
des Bretons insulaire.s dont il n’indique pas la date, et que 
(|iiclques critiques ont cru pouvoir rapporter au milieu du 
5® siècle. *1 Cù/nyue ab jingUs et Saxonibus Brttanni/t instda 
fnisset inrasa , mtyor pars incolantm ejus , mare trnjiciens , 
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I^es Gaules étaient alors occupées par quatre 
peuples étrangers: les Francsau nord, les Visigotlis 
au midi, les Bourguignons à l’est, et les Alains sur 
la I^ire. C’étaient les Alains qui venaient d’opérer 
une descente sur les côtes méridionales de la 
Grande-Bretagne. Pour se faire une idée de la dé- 
solation qu’ils y avaient répandue, il suffit de lire 
le portrait qu’un ancien historien fait des habi- 
tants de ce pays. « Iæs Bretons de l’île, absolument 



in ultiniis Galliae finihus Venetorum et CuriosoUtorum regio- 
nes occapavit. » Il semble, au premier coup d’œil, que cette 
émigration doive être postérieure à la date qu’on a voulu lui 
assigner, d’abord parce que les Angles et les Saxons ne firent 
leurs descentes dans la Grande-Bretagne que plus tard, en 
second lieu parce que c’est sous la rubrique de l’année 86 
qu’Éginhard parle de cet évènement, et qu’il n’eût pas été na- 
turel qu’il entremêlât dans le récit de l’histoire du 8® siècle un 
fait qui se serait passé dans le 5 ®. Mais l’ablx'- Gallet a prouvé 
( note a 5 sur l’Histoire de Bretagne de Dom Morice, t. i, 
p. 926 ) qu’ici Éginliard rappelle les anciennes invasions des 
barbares dans l’île, et une ancienne émigration des insulaires 
sur le eontinent; et quand celle-ci devrait être placée plus 
tôt ou plus tard , cela n’empêcherait pas qu’il n’y eût eu en 
447 , c’est-à-dire pendant qu’Audren régnait en Bretagne, 
une invasion de barbares dans l’île et une émigration d’insu- 
laires. « CCCCXLVII. Angli ad majorem Britanniam véné- 
rant et Britones indè ejecemnt. » ( C/ironicon hrilannicum ex 
collectionr iieteri ms, ecdcsice Nnnnetensis. ) Cette chronique 
est rapportée dans l’Histoire de Bretagne de Dom Lobineau, 
t. 2, p. ',lo. 
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novices dans le métier de la guerre , à l’approche 
de leurs ennemis ne savaient que fuir, qu’errer en 
vagabonds, implorer du secours en suppliants, 
avec larmes et gémissements. Incertains de leur 
sort, tremblants au milieu de leur propre patrie, 
ils se laissaient égorger en foule ou consumer de 
faim, et donnant volontiers les mains au plus dur 
et plus long esclavage, ils achetaient, aux dépens 
de leur liberté, les pitoyables restes d’une si mal- 
heureuse vie, quand ils ne pouvaient obtenir la 
grâce d’en voir terminer le cours par la mort la 
plus honteuse et la plus cruelle. Ce n’est là qu’une 
ébauche du portrait que Gildas nous en fait ( i). » 
Je copie ces expressions : elles sont sans doute 
exagérées, car comment reconnaître à ce portrait 
le peuple qui , soixante ans auparavant,avait , sous 



( 1 ) Mémoires de Gallet, chap. 3 , §. a ; et il cite les extraits 

suivants de Gildas : • Oinnis belli usas penitùs ignora 

Fortia formitloloso populo monita traduntur Statuitur ad 

hæc in aditii arcis acirs segnis , ad pugnam habitis ( c’est 
sans doute inhabilis (\u\\ faut lire), trementibus prœconlüs 

inepta, quœ diebus ac noctibus stupido sedili marecbat 

Iterùm illis fugœ , iterùm dispcrsioncs solità desperabiliores , 
et sicut agni à laniantibus ita Jlendi cives ab inimicis diserr- 

puntur.,... Agilio ter consuli gemitus Brilanniœ Repellunl 

harbari ad marc , repellit marc ad barbants; inter hæc duo 
généra funerum , aut jugulantur, aut merguntar. ■ ( De E.rci- 
dio Britannue, ii, 14, i 5 , 17, 19, aS.) 
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les aigles de Maxime, disputé l’empire, conquis 
l’Armorique , et qui plus récemment encore venait 
de briser le joug des Romains? Mais il faut con- 
sidérer qu’il y avait plusieurs nations dans l’ile , 
que l’expédition de Maxime l’avait épuisée de sol- 
dats, et que quelques-uns de ces peuples pou- 
vaient être peu belliqueux. Ils se réfugiaient, dit 
le même historien, vers les pays d’outre -mer 
avec des cris lamentables , en disant : Seigneur , 
vous nous avez livrés comme des troupeaux, et 
vous nous dispersez parmi les nations (i). 

Le secours qu’ils imploraient, le prix qu’ils y 
mettaient, ne prouvaient que trop leur faiblesse. 
Leurs envoyés trouvèrent le roi <les Bretons dans 
le cbàtel-Audren, qu’il avait bâti , et auquel il avait 
donné son nom. Ils invoquèrent les anciens rap- 
ports existants entre les deux nations, lui offrant 
même, dit Geoffroi de Montmouth, de le recon- 
naître pour roi s’il les délivrait des étrangers. Au- 
dren, déjà vieux, refusa cette couronne, mais il 
leur accorda un secours de deux mille hommes , 
qui passèrent dans l’île sous la conduite de son 
frère Constantin, et réunis à tout ce qu’il y avait 
de jeunesse dans le pays , forcèrent les barbares à 



( I ) Transmarlnai regumes peubant cum tuilulatu magno et 
rlamabant. Domine , dedisti not tamquam oves escarum et in 
HCntibiis dispersisti nos. 
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se rembarquer. Ces insulaires, que Constantin 
avait délivrés, en furent tellement reconnaissants 
qu’ils lui déférèrent la couronne (i). Il l’accepta, 
et elle passa dans la suite, non sans de longues 
guerres civiles, à son 61s et à son petit-6ls. I^a 
petite Bretagne donnait déjà des rois à une partie 
de la grande. 

IjCS Alains se vengèrent d’Audren en lui décla- 
rant la guerre, à l’insdgation des Romains, dont la 
pioliüque entretenait des divisions parmi les na- 
tions de la Gaule, depuis qu’ils n’y commandaient 
plus; mais la guerre 6it malheureuse pour les 
Bretons , et l’issue aurait pu leur en être funeste si 
cette même politique n’eût averti les Romains que 
ce peuple pouvait devenir bientôt un allié néces- 
saire. Ils favorisèrententre les parties belligérantes 
une réconciliation , dont le négociateur fut saint 
Germain, évêque d’Auxerre (a). 

L’irruption qu’AthIa 6t dans les Gaules en 45o, 
à la tête des Huns, prouva combien cette réconci- 
liation avait été sage. L'empire appela à la défense 

(t) Mémoires de Gallet, chap. 3 , $. lo, it, la. 

(a) Vie de saint Germain par Constantin , prêtre, écrite 
vers l'an 488, liv. 2, chap. i , §. 62, et chap. a, §. 78. { Re- 
cueil des Historiens de France. ) 

Voyez, sur cette gneire et cette paix, le chap. lo du liv. 2 
de l’Histoire critHpie de la monarchie française, par l’ablic 
Dubos, t. I , p. i8'i et sniv. 
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commune les peuples déjà établis sur les bords de 
la Seine et de la Loire, et un contingent de Bre- 
tons alla renforcer l’armée du patrice Aetius et 
prendre part aux victoires d’Orléans et de Cbâ- 
lons, qui délivrèrent la Gaule du fléau d’Attila. 

Audren mourut en 464- Dès ce temps-là les 
jirinces de la famille régnante en Bretagne por- 
taient le titre et le nom des provinces qui com- 
posaient le royaume. Le second et le troisième 
des fils d’ Audren, Budic et Maxent, furent l’un 
après l’autre comtes de Cornouailles; le qua- 
trième, Juthurrel , comte de Rennes; l’aîné, 
Erecli, portait le titre de duc de la petite Bre- 
tagne(i). 

On avait vu marcher sous les enseignes ro- 
maines , dans l’expédition contre Attila , outre 
les Armoricains, les principaux peiqîles nouvelle- 
ment établis dans les Gaules, les Francs, les Bour- 
guignons, les Visigoths; mais tous ces peuples 
n’étaient pas les sincères alliés de l’empire, dont 
ils avaient fait disparaître presque entièrement 
l’autorité dans ces provinces. Les Alains avaient 
été soupçonnés d’avoir livré Orléans au roi des 



(i) Le pays «le Bro-Érech et le château «l’Érech lui «loi- 
tent leur nom, selon Gallet et Dont Morice. 

Autres noms cl’Érech : Errich, Gucrccli, Riotliani, Rio- 
chanic, Riotliimc. 
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Huns. Quelques années après ils déclarèrent aux 
Romains une guerre ouverte , traversèrent la 
Gaule en la ravageant, et furent exterminés en 
461 au passage des Alpes. Le roi Audren, fidèle 
à son alliance avec l’empire, s’était jeté pendant 
ce temps-là sur leurs frontières et avait envalii 
une partie de leur territoire. 

Les Visigoths méditaient le projet de sc par- 
tager les Gaules avec les Bourguignons. Ils mirent 
dans leurs intérêts Arvant, préfet du prétoire, 
qui leur écrivit que, pour le succès de leur des- 
sein , il fallait commencer par chasser des bords 
de la Loire les Bretons qui avaient été les auxi- 
liaires de l’empire contre les Alains et contre 
Attila (i). La lettre qui contenait les conseils de 
ce traître fut interceptée; l’empereur Anthême 
l’envoya à Érech, nouveau roi des Bretons. L’effet 
de cette communication dut être de resserrer par 
une confiance mutuelle une union qui existait 
déjà. Il fiit convenu que l’empereur enverrait 
une armée dans le Berri , où celle des Bretons 
viendrait la joindre. 

Érech partit en conséquence à la tête de douze 



( 1 ) Sidonius jipolUnaris. ( Epistola VII ad Vincentiiim , 
liv. I. ) 

Voyez, sur celte lettre, une note de Dom Bouquet dans le 
Recueil des Historiens de France. 
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mille hommes , et s’avança jusqu’au-delà de Bour- 
ges; mais avant de s’être réuni aux Romains, il 
rencontra près du village de Bourgdeols l’année 
des Visigoths, qui le battit complètement II ne 
regagna ses états qu’avec peine et par un long 
détour (i). Les historiens ne parlent plus de ce 
prince après sa défaite, et il paraît que ses mal- 
heurs interrompirent la transmission régulière 
de la couronne dans la dynastie des rois bretons, 
car, après celui-ci, on trouve vers l’an 478 un 
Eusèbe dont on ne connaît point la famille. 

‘‘ 2 ^- Ce nom n’est point barbare comme ceux des 
F.usi.bp, Conan, des Grallon, des Audren, des Éreclt, ce 

roi 

<i« Brpinn». qni fait déjà soupçonner que ce nouveau prince 
n’appartenait pas à la famille alors régnante en 
Bretagne. Quand il aurait été parent du dernier 
roi, il n’aurait pas eu, pour cela, le droit de lui 
succéder, car il restait un autre fils d’Audreu ; 



( I ) Euricus ergo Visigothorum rex GalUas sine jure nisus est 
accu parc; quod coiiipcrtens Anthemius imperator protinùs so- 
latia Britonum postulavit : quorum rex Riothimus ( c’est le 
même qu’Érech ), cum su miiUbus veniens in Büurigot civi- 
tntem oceano è navibus egressus susceptus est. Ad quos rex 
Fisigothorum Euricus innumerum ductans exercitum advenit , 
diùquc pugnans Riothimum Britonum regeni antequam Ro- 
mani in ejus sociétale conjungerentur , superaeit. 

( JossakdIis, Historiade Francis, Recueil des Historiens 
de France, l. a, p. 27. ) 
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mais à l’époque de la mort d’Érech , son frère , ce 
prince SC trouvait dans la Grande-Bretagne, où 
il avait été obligé d’aller chercher un asile. I^a 
guerre dans laquelle les Bretons s’étaient trouvés 
engagés contre les Visigoths, les désastres qui 
la terminèrent, autoriseraient cette conjecture , 
quand le fait ne serait pas rapporté comme cer- 
tain par les anciens historiens de cette époque ( i ). 
Il est possible que les malheurs d’Érech , l’absence 
de l’héritier légitime de la couronne, eussent oc- 
casionné des troubles dans l’état et facilité le 
chemin du trône k un usurpateur. 

On ne sait presque rien du règne d’Eusèbe. 
Les chroniques le peignent comme un homme 
cruel , qui faisait arracher les yeux et couper les 
mains à ses ennemis. Il était affligé d’une maladie 
qu’on croyait incurable. Sa fille Aspasie (autre 
nom qui n’est point breton ), était possédée du 
démon. Saint Melaine, évêque de Rennes, gué- 
rit le père, exorcisa la fille; et en reconnaissance 
de ce double bienfait, Eusèbe donna au saint 
prélat, pour l’entretien de ses moines, le terri- 
toire de Comblessac (a). Tl n’est pas constant 

(i) Fiât vir Budic, filins Cyhsdan , natus de Cornugallid , 
qui in Drmctieam reginnem venit cnm sud clnssc , cxpulsus 
patriâ sud. ( Fita sancti Oudorci, apud Usserium, p. 291.) 

(1) FUit rex quidam Fenetensis , Eusebius nomine Fe- 

niens quippc preedictas rex aliquandà de Fenetensi civilale 
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qu’Eusèbe ait régné sur toute la Bretagne, mais 
on le qualifie de roi de Vannes; d’autres ajoutent 
à ses états les pays de Quimper, de Léon et de 
Tréguier. On le voit disposer, en faveur de l’é- 
véque de Rennes, d’un village dans le voisinage 
d’Aleth ; d’où l’on pourrait conclure que sa puis- 
sance s’étendait aussi sur une partie de la Bre- 
tagne orientale. Il s’y maintint pendant dix ou 
douze ans, et n’a laissé d’autre souvenir que ce- 
lui de sa cruauté (i). 

490 Vers l’an 490» le second fils d’Audren, qui s’é- 
*‘''**^ réfugié dans la Grande-Bretagne, fut rappelé 

des Bretoos. 

rum cxcrcitu suo pervenit ad parroebiam qiiœ wcatur Cam- 
hüciacus, ibique , nobis incertum car foret iratus , multorum 
oculos erui jussit, et manus illis cvellL In ipsd autem nocte, 

qitd hcee operatus est, œgrotari cœpit Post triduum arrepta 

est fUia ejtis , Aspasia nomine , h dœmonîo. Aecessit il/a 
purlla ad patrem et deprecabatur cum ut ipsum Camblicia- 
cum beatn Melanio donaret. Quod audiens Eitschius rex dédit 
parroebiam ad suos monachos alendos et sana facta est. 

( Vie de saint Mclaine. Collection des Bollandistes, 
6 janvier. ) 

(i) Voici une note de Dom Bouquet sur Eusèbe. ( Recueil 
des historiens de France, t. 3, p. BgS.) Venctensis hic rex in 
neutrius familiœ stemmate reperitur; sed ncc Riothimus ille , 
qui rex Britomim appellatur à Jornandc , ab Eurico Visigo- 
tborum rege victus. Ab eo forlassis hic Eusebius rex descendit : 
an alteri regi tribu ta solvcrit, an ejus tantum nomine exer- 
citum duxerit , impropriè rex dictas , atii disputent. 



Digitized by Google 



LIVRE PREMIER. 8l 

par los anciens sujets de son père (i). Ce prince 
SC noininait Biidic (a). 

Il importe beaucoup de fixer avec précision la 
durée du gouvernement de ce prince, l’étendue 
fie ses états , les principaux événements de son 
règne , parce que c’est de cette époque que flate 
la controverse qui a duré jusqu’à nos jours au 
sujet des droits de la France sur la Bretagne. 

«Il est constant, <lit le savant critique dont 
j’invoque souvent l’autorité ( 3 ), que Budic ne 
régna point avant l’an 490. Il ne régna pas au.ssi 
depuis l’an 5 1 3 . > Dom Morice place la mort de 
ce prince en Soq. 

A l’époque où il monta sur le trône, on pouvait 
distinguer dans le pays trois popuUttions, dont 
l’origim? était différente et qui marquaient assez 
bien la division géographique de la presqu'île; 
c’étaient : i" les Armoriques ou les anciens liabi- 



(1) CUm morarctur in patrid missis legatU ad eum dr 
aativd sud regione Cornugallid, ut sme mord, cum totd siul 
Jamilitl, et muxUio Britanaorum , ad recipiendum regnum 
Armorii œ gentis veniret , ih/iincto rege corum , ilium iwle- 
bant recipere natiun de regali pmgenie. Cum totd familid sud 
et classe upplicuil in patrid et rrgnnvit per totam Armoricam 
trrram. ( Vila snneti Oudorri , apucl Usskriuh, p. agi.) 

(•ï) Antres noms de Budic : Biudic, Biidec, Budecius, Bii- 
duix, Dubric, Debrok, Deroch. 

(3) Mémoires de l'abbé Gallet , cbap. , S- 7- 

i. 6 
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tanLs de ces côtes , les indigènes ; i° les I.étes , c’est- 
à-dire les étrangers, et principalement les Gaulois, 
à qui les Romains avaient distribué des terres dans 
l’Armorique; 3“ et enfin les Bretons insulaires, 
qui s’étaient multipliés par des émigrations suc- 
cessives, et surtout par 1 invasion de Conan. 

Les Bretons avaient naturellement abordé sur 
In côte la plus voisine de leur île ; aussi occupaient- 
ils la partie septentrionale de l’Armorique; les 
Létes avaient dû être établis par les Romains sur la 
frontière entre l’Armorique et la Gaule, comme 
une espèce de poste avancé, c’est-à-dire depuis 
l’embouchure de la Rance jusqu’à la Loire ; les Ar- 
moriques , obligés de céder la place à ces étrangers , 
s’étaient retirés sur la côte méridionale et vers 
l’ouest. Ce n’est pas, sans doute, que les trois es- 
pèces de population ne se trouvassent confondues 
•sur plusieurs points; mais on voit par quelles rai- 
sons chacune d’elles pouvait dominer dans l’une 
des divisions que nous venons d’indiquer. 

Nous avons vu qu’un siècle avant l’époque dont 
nous parlons, Maxime avait assigné à Conan et 
à ses compagnons tout le pays compris dans le 
triangle que forment le mont Saint-Michel, la ville 
de Nantes et le cap Finistère. Ce fut dans ces li- 
mites que demeura probablement circonscrit le 
royaume de Bretagne. Mais celles du gouverne- 
ment de la province des Armoriques s’étendaient 
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beaucoup plus loin. biographe de saint Oii- 
docée dit que Budic régna sur toute la terre Ar- 
morique, qui en son temps s’étendait jusqu’aux 
Alpes (i). Ici Alpes ne veut dire que montagnes, 
et on ne voit pas de quelles montagnes l’auteur 
veut parler. Les Bretons , sous le roi Érech , avaieii t 
été défaits par les Visigoths dans le Berri , et il 
ii’était pas probable qu’ils eussent pu se maintenir 
sur la rive gauche de la Loire, du moins à une 
grande distance. D’un autre côté, les Francs, sous 
Childéric, venaient de pénétrer jusqu’aux villes 
d’Orléans et d’Angers, et s’étaient établis dans les 
îles voisines (a). Un autre chef des Francs, nommé 
Rignomer, prenait dans le même temps le titre de 
roi du Maine. Ainsi on voit que le royaume des 
- Bretons ne. pouvait pas alors s’étendre au-delà de 
la frontière tracée par Maxime. Mais en - deçà de 
cette frontière on ne saurait méconnaître l’auto- 
rité de Budic. Il était maître de Nantes, car il dé- 
fendit cette ville contre les barbares, et il y fit 
bâtir, dit-on , l’église de Saint-Cyr, où l’on prétenil 

(i ) Et regnavit per totam Armoricmn terram, et in tcmpnrc 
mo tandiù durantem usqne ad Alpes. 

(2) Igitur Childcricus AwrcUanis pugnas cgit , veniente vent 
Odoacrin Andegavos Childcricus rex seqtienti die advenit , 
interemptoque comité, urbem obtinuit , insulec eorum cùm 
multo /Mipulo interempto à Francis eaptee atquc subversce 
sunt. ( Grécoihe de Tours, liv. 2, rhap. 18 et ig. ) 

6 . 
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aussi qu’il fut inhumé. Il était maître de I^l , car 
il y établit dans le siège épiscopal l’archevêque 
Samson , qui , chassé de l’île, s’était réfugié sur le 
continent. 11 était maître de Rennes et de l’inté- 
rieur, car il prenait parmi ses titres celui de comte 
de Cornouaille (i), dont Rennes fut la capitale 
jusqu’au ii” siècle. 

Cependant sur «iivers points de ce pays il de- 
vait y avoir encore quelques garnisons romaines, 
car l’histoire de cette époque en fait mention , mais 
ce n’est que pour parler de leur faiblesse. 

Il importe aussi de fixer son attention sur les 
circonstances dans lesquelles Biidic était parvenu 
à la couronne. Envoyé dans l’île de Bretagne , pro- 
bablement à cause des malheurs de son père, il 
y était resté pendant toute l’usuq)ation d’Eusèbe, 
qui avait duré de l’an 478 à 490. Après un séjour 
d’à-peu-près vingt ans chez l’étranger, il vit arri- 
ver une députation qui le sollicitait de revenir 
dans sa patrie avec toute sa famille et quelques 
troupes auxiliaires. Il s’embarqua en effet avec 
deux enfants qui lui étaient nés dans son exil, 
avec sa femme, qui était enceinte du troisième, 
traversa la mer et recouvra tout le royaume <le 
ses pères. Ce .sont là les expressions de l'auteur 



( 1 ) Voyez, sur le même sujet, les Mémoires de G.illet, 
tliap. §. 5, ir 
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ancien qui nous u tnuismis ces détails. D'un côté, 
on voit qu’il amenait avec lui sa femme et ses en- 
fants, ce qui prouve qu’il ne doutait pas qu’il n’y 
eût sûreté pour eux en Bretagne; de l’autre, il ar- 
rivait avec une flotte qui portait apparemment 
ipielques troupes de Bretons insulaires, et cette 
circonstance donne à penser qu’il allait trouver 
sur le continent des ennemis à combattre. 

En effet, on lit dans le cartulaire de l’Abbaye 
de Quimperlé, «qu’à son retour de l’Allemagne il 
tua Marcel et recouvra le consulat de son père ( i ).» 
Ce peu de mots a besoin d’étre expliqué. Par 
Allemagne, il faut entendre œ cette partie de son 
royaume que les Allemands, ou plutôt les Alains 
avaient autrefois possédée, mais qu’Audren, son 
père, avait ajoutée à .ses états (2).» C.e pays avait 
été perdu par suite de l’expédition malheureuse 
d’Ércch dansleBerri. I.esVisigotbs, eu le poursui- 
vant, avaient pénétré jusqu’à la rive droite de la 
Ixiire , probablement dans le pays qui s’étend entre 
la Mayenne et la limite actuelle de la Bretagne. 
Ainsi Budic débutait par une expédition sur .son 
extrême frontière, pour en éloigner les barbares, 
ce qui prouve qu’il ii’avait point d’ennemis à com- 



Son 

expédition 
COQtiT 
Ifs Alains 
iiu côté de 
1a Mayenne. 



(f) Rrdiens ab Aliimanid interfccit Marcel! et patenmm 
tonsulaUim recuprravil. 

(•a) Mémoires de Gallet, cliap. .'t, S- 9- 
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battre dans l’intérieur de la presqu’île , car il ne 
les aurait pas laissés derrière lui pour se porter 
au loin. 

A son retour de cette campagne il marcha contre 
Marcel, ce qui autorise à penser que la campagne 
n’avait pas été malheureuse. Quel était ce Marcel ? 
et sur quel point fallut-il le combattre ? Grégoire 
de Tours va nous l’expliquer (i). Il raconte que 
du temps que Clovis régnait , la ville de Nantes 
était attaquée par des barbares ; le siège durait de- 
puis deux mois , lorsqu’au milieu de la nuit a|)- 
parurent des hommes vêtus de robes blanches , 



(i) Àpud urbeni Nanneticam duo sunt murtyTcs , quorum 

umts Rogatianus , aller Donatianus Jgitur cùm suprà dicta 

cieitas, tempore Clodovichi regis, barharied vastaretur obsi- 
dione, etjam sexaginta dies in hac œrumnâ Jluxisseia , me- 
did nocte appamerunt populo viri cum albis vestibus, radian- 
tibus cereis, à basilicâ beatorum martyrum egredi; cùm alius 
chorus huic similis de basilicâ prœdicti antistitis Similini pro- 
cederet; cùmque conjungentes se datd salutatione, orationi 
incubuissent , rCcesserunt unusquisque ad locum unde pro- 
gressas f Itérai; ac protùms omnis phatanga hostiUs immenso 
pavore exterrüa subito impetu à loco discessit, ut Jactâ luce 
nullus ex his reperiri potucrit. Âpparuit autem dicta virtus 
Chilloni cuidam, qui tune huic exercitui prœerat, qui needum 
crut ex aquâ et Spiritu sancto renatus, qui statim compunctus 
corde, couve rsus ad Dom 'utum, iteralâ nativitate progenitus , 
Christum esse Jilium Dci clarâ voce tcslatus est. 

{ De aiorid Martyrum , lilj. i"', cap. 6o. ) 
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portant des cierges allumés, et qui sortaient de la 
basilique des saints martyrs Rogaticn et Donatien. 
Une autre procession , venant de la cathédrale 
dans le même appareil, marcha à la rencontre de 
la première. Elles se saluèrent, se prosternèrent 
pour prier, après quoi on les vit se retirer. Aussitôt 
les ennemis furent frappés (T une terreur soudaine ; 
et lorsque le jour parut, on trouva le camp désert. 
Leur chef, qui se nommait Chillon , encore païen, 
fut si touché de ce miracle, qu’il se convertit, et, 
régénéré dans les eaux du baptême , il confessa 
à haute voix la divinité du Christ, fils de Dieu. 

Dans ce récit la délivrance de Nantes est attri- 
buée à une procession et non pas au roi Budia 
Mais ce Cliillon , chef des assiégeants , selon Gré- 
goire de Tours , est le même que le Marcel qui 
fut vaincu par ce prince ; car Marcel ou Marchel 
ou Marchil , ne sont que le même nom auquel 
on a ajouté l’épilliètc de Grand (i). Ainsi c’est 
à Budic qu’appartient véritablement l’honneur 
d’avoir délivré Nantes apirès un siège de soixante 
jours , et le règne de ce prince commençait par 
deux brillantes expéditions militaires qui avaient 
éloigné les barbares. 

Mais'ces barbares, quels étaient-ils? L’histoire 
contemporaine ne les désigne pas assez nette- 



(1) Mi'moii-cs <le Gallet, chap. 4 , §■ 9. 
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ment pour donner à connaître à quelle nation ils 
appartenaient. A travers les pays occupés par les 
Bourguignons, les Visigoths, les Alains, et quel- 
ques peuplades belges et germaines, s’avançait 
depuis plus d’un demi-siècle la nation des Francs, 
qui des bords du Rbin était parvenue, comme 
nous l’avons dit, jusqu’à la Ix)ire. Ixîurs établis- 
sements étaient encore peu considérables (i). 
Clovis, un de leurs chefs, qui, en /j 8 i, avait 
succédé à .son père Cbidéric, était encore dans 
les plaines de Tolbiac en 496. Chrétien depuis 
cette victoire, il marcha rapidement dans les 
Gaules sur les corps des rois qui lui faisaient 
ombrage , et de tous scs parents assassinés. 

L’iiistoire ne dit nulle part qu’il ait fait la 
guerre aux Bretons. Cependant il est constant 
qu’une peuplade de Francs vint les attaquer, et 
quelle fiit vigoureusement repoussée, quoiqu’elle 
se fùtopiniâtrée pendant sept ans dans ses efforts. 

Cette peuplade n’avait rien de commun que le 
nom avec la tribu dont Clovis était le chef; car, 
d’une part, cette guerre durait encore lorsque les 



( I ) Erat tune temporis parva res icguiii regniqup FTanco- 
rum : Childericus enim eo tempore Merovei filius gentilium 
errori deditus imperabat Francis. 

( Actes de saint Gildas de Rnis. Preuves de Thistoire 
de Bretagne de Oom Morice, t. i, p. 189. ) 
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Francs devinrent chrétiens (i), d’où il suit qu’elle 
avait été commencée avant qu’ils le fussent, c’est- 
à-dire avant 496, année dans laquelle Clovis reçut 
le baptême, et à cette époque ce conquérant était 
encore sur les bords du Rhin , d’où il vint, dit-on , 
à Reims pour se faire baptiser pendant les fêtes 
de Noël. D’une autre part, les auteurs de l’Art 
de vérilier les dates nous apprennent que cette 
guerre dura sept ans , et que ce fut en 497 qu’elle 
se termina ; elle avait par conséquent commencé 
en 490 ou 491- Dans ce temps-là Clovis faisait la 
guerre aux Tongriens (2), et ne s’occupait cer- 
tainement point des Bretons. 

Une autre nation venue de la Frise et qui s’é- 
tait mise, dit-on , en communauté de pillage avec *'» 
les Francs, attaqua avec plus de succès les fron- Brrugne 

* * cuTthie par 

tières de la Bretagne; elle y pénétra vers l’aii 609, FriHm». 
et SC maintint pendant quatre ans sur la limite 
orientale du pays. 

Le règne de Budic avait été , comme on voit , 
rempli par quatre guerres: celle contre les bar- 
bares du côté de la Mayenne, celle dans laquelle 
il fit lever le siège de Nantes , la guerre contre 



(i) Mémoires de Gallet, chap. 4, S- 9- 
(i) Cela se voit dans un passage de Grégoire de Tours, où 
il est dit que, daiLs la di.xième année de son règne ( il régnait 
depuis iSi ), il soumit les Tongriens. 
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les Francs soutenue pendant sept ans, et enfin 
la guerre des Frisons qu’il vit à peine commen- 
cer, car il mourut en 5og. Il laissa donc son 
royaume assailli par les Frisons ; et dans ce mo- 
ment son fils aîné , l’héritier de sa couronne , 
prince âgé (f une vingtaine d’années , se trouvait 
dans la Grande-Bretagne. Nous verrons ce fils 
repasser la mer en 5i3, chasser les Frisons de la 
frontière sur laquelle ils s’étaient établis , et re- 
couvrer tout le royaume de son père. 

Telles sont les circonstances qui ont donné 
lieu à des récits fort divers et à la longue contro- 
verse qui s’est élevée sur la question de savoir si 
la Bretagne avait été conquise par Clovis. Pour 
éclaircir les fiiits, il faut rassembler tous les té- 
moignages et les soumettre à l’examen de la cri- 
tique. 
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• Dbpuis la monde Clovis , les Bretons furent toujours Pau^c 
dans la dépendance des Français, et ne portèrent plus 
que le titre de comtes au lieu de celui de rois. • C’est 
sur ce peu de mots de Grégoire de Tours (i) qu’est 

^ ^ ° ^ \ ^ soumti par 

fondé tout le système des historiens et des publicistes cioaU. 



(i) Nam semper Bntanni sub Francorum potestate, post 
obitum Clodovei fueruat, et comités, non reges, appeUati sont, 
( Liv. 4r('hap. 4-) 

« Voilà, dit d’Argenué, un aussi mauvais car qu'il en bist 
ODcques. « En effet, ce car, qui a l’air de l’explicadon ou de 
la conséquence d'une proposition déjà établie, ne se lie nul- 
lement avec ce qui précède. 

Dom Bouquet, plus impartial que d’Argentré, a fait sur 
ce passage une note qui nous avertit de ne pas en tirer légè- 
rement une conséquence trop absolue. Pluribus , dit-il, dù- 
scrit Palcsius ( lib. 6 Rerum Francic. , p. a 8 1 et scq. ) lUram 
Britanni sub propriis regibus Jucrint et quo tempore? Eos in 
Armoricam , sub Placiili Valcntiniani imp. principatu, ex 
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transis qui ont voulu établir les droits de la France 
sur la Bretagne. 

On s'est demandé d'abord si ce passage était bien 
réellement de Grégoire de Tours. En effet , on peut 
s'étonner que dans le récit du règne de Clovis, l'histo- 
rien n'ait pas fait la moindre mention de la conquête 
de la Bretagne, d’une guerre de ce prince contre la 
Bretagne, et que long-temps après, à propos de la mort 
d’un comte de Rennes, il dise que le frère de ce comte 
s’empara de ses états, et qu'il explique cette occupation 
en ajoutant ; « car depuis la mort de Clovis les Bretons 
ont toujours été sous la puissance des Français. « Il n'y 
a aucun rapport entre le fait et l'explication. 

majore Britannid transiissc njert , qui , domitis incolis , rc~ 
gioni suas loges et nomen imposuerunt. An verô hœc regio 
Francorum regibus panierit amhigi passe censet, cùni ram 
cons tel siib propriis principibus semper extitisse , quos ali- 
qutindo comités , aliquando duces, immà et nonnumquam 
reges varii auctorcs appcllarunl. Dcinde regni nominc Brit- 
tonum regionem scriptores passini, et ipse etiani Grrgorius 
hic , et aliàs , non scmcl designaverunt. Et quidem Brittonum 
principes sœpiùs adversus Franros bellutn gessere, suis le- 
gibus semper usi sunt , sub hereditariis suis principibus vi- 
l’catcs, tùm in aliis regionibus comités aut duces, nostrorum 
regutn ntUu , fréquenter mutarentur, Heee pro tuendd apud 
Britannos regUÎ dignilate, quibus alii opponunt Gregorii lo- 
rum, aliorum veterum scriptorum auctoritatem qui diserte 
asseruHt Brittones Francorum regibus paraisse. Quibus aliis- 
que quee fusiùs exponit Falesms , antiquorum auctomm loris 
expensis , concludit Brittones , ctsi stepiiis armis domitos , 
numquam tamen, aut MerovegUc fnmiliæ , aut Carlot’igicœ , 
Francorum regibus rcrtd imperii confessione paraisse. 

( Recueil des historiens de France , l. a . p. ao5. ) 
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On s’étonne aussi qu’un écrivain , dont l'expression 
est en général exacte, ait dit qu’à partir de cette époque 
les Bretons furent appelés comtes et non rois; comme 
si on pouvait dire que depuis la mort de Louis IV les 
Français ont été appelés rois et non empereurs. 

Grégoire de Tours , si ce passage était de lui , serait 
en contradiction avec lui-méme , car, dans la suite de 
son histoire , il appelle plusieurs fois la Bretagne un 
royaume. 

Ces observations ont fait soupçonner que ce passage 
pourrait n’être qu’une interpolation (i); mais en l’ad* 
mettant comme authentique, en reconnaissant l’auto- 
rité du témoignage d’un historien vénérable et presque 
contemporain de Clovis , on a le droit d’examiner s’il 
ne s’est pas trompé. 

Selon lui , les Bretons , ou plutôt leurs chefs , perdi- u Btvugne 
rent leur titre de rois sous Clovis , ne portèrent plus * 
que le titre de comtes , et la Bretagne demeura sous la cIü«». 
domination de la France. Or, l’histoire est là pour at- 
tester que, même durant les dernières années du règne 
de Clovis, depuis la mort de ce prince jusqo’à celle de 
Grégoire de Tours, qui eut lieu quatre-vingt-un ans 
plus tard, et long -temps après, la Bretagne eut des 
souverains , que ces souverains portèrent le titre de 
rois, qu’ils firent la guerre à la France et conclurent 
avec elle des traités, des alliances qui ne prouvent pas 
moins l’indépendance de l'un des deux royaumes que 
celle de l'autre. 



er 



(i) Droit public de la province de Bretagne, chap. i 
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La mort de Clovis arriva en 5 1 1 . 

Une émigration de Bretons insulaires eut lieu en Sop, 
qui fonda ii l’extrémité occidentale de la presqu'île une 
colonie à Isiquelle plusieurs auteurs donnent le nom de 
royaume d e la petite Bretagne. Selon ceux qui admet- 
tent cette distinction , il y avait à cette époque en Bre- 
tagne deu;t rois au lieu d'un. I^e savant religieux à qui 
nous devoms les premiers volumes du recueil des his- 
toriens de France, dit, après d’Argentré, que du vivant 
de saint M élaine (qui était contemporain de Clovis) , il 
y avait dans la Bretagne armorique deux rois , l'un de 
la race de Conan, l’autre de celle de Rivallon (i). Le 
nom même du prince qui succéda immédiatement à 
Budic en Sog et qui recouvra ses états en 5 1 3 , prouve 
qu’il n'était pas déchu de sa dignité, car on l'appelait 
Kioval , ce qui veut dire le roi Hoel (a). Un concile fiit 

(i) Eraiit sancti JHelaaü œtate, ta auctor est Argentrœys, 
tittn in Britannid Armoricd reges , unus è Conani, aller è 
Rivallonis prosapid. 

( Recueil des historiens de France, t. 3, p. 3g5. ) 

(a) Mémoires de Gallet, chap. 4, S- >6- Plusieurs auteurs 
qui nient l'existence des rois bretons parlent de Rioval, sans 
s’apercevoir que ce nom seul peut servir de preuve contre 
leur système. Ici nous remartpicrons que le nom de Rivoat , 
qui dérive évidemment de Rim>at, n’est pas moins con>mun en 
Bretagne, et surtout dans la partie qui a conservé son an- 
cienne langue, que ceux de Conan et de Salaun. C’est ainsi 
que la trace de la dynastie armoricaine, de la royauté, et par 
conséquent de l'indépendance politique du pays, se retrouve 
non-seulement dans les chroniques, mais jusque dans les 
noms des particuliers. Ces noms historiques sont une sorte de 
monuments confiés à la garde des familles. 
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tenu dans la Grande-Bretagne en 5i6, qui, en parlant 
de ce prince, le qualifiait de roi. Cette autorité se- 
rait encore plus imposante que celle de Grégoire de 
Tours ; mais comme les actes de ce concile ne sont pas 
généralement reconnus pour authentiques , on peut 
ii'en faire aucun usage et renvoyer aux chroniques , 
qui toutes constatent que Hoel 1" ou Rioval jouissait 
du titre de roi (i). 

Il en fut de même de son septième fils Canao , qui 
monta sur le trône en 547, mépris des droits du fils 
de son frère aîné (a). Pour ce Canao, ce ne sont pas 
seulement les histoires qui déposent de sa qualité-de 
roi , ce sont les monuments qui viennent confirmer ce 



(i) Mémoires de Gallet, ch,ip. 4, %. 19, ofi il examine ex- 
pressément si Hoel fut véritablement roi. Il se décide pour 
l’âilirmative, et il cite pour ses garants la Chronique des rois 
bretons armoricains, le Catalogue des comtes de Cornouaille, 
et les Actes de saint Mélaine. 

(a) Chramnus quoque cùm evadere non posset patri BrUan- 
nns petivit, ubi cum Sritannnmm rege Cunoherto ipse et 
nxorejus etJUiiconim latuerunt.[Gesta Franeorum, Epilomc, 
caj). a8. ) 

Chramnus cum Cnnohrn rege victus et captas cum u.rorc et 
filinbus vicus in œdibus. ( Chronica Mareelli comitis , citée par 
Vignicr, Ét.it de la petite Bretagne, p. 120) 

Otramnus ad Conabum Britonum principem , aliàs regem 
Britonum, confugit : occurrit aittem ci Chramnus cum Conabo 
Britonum rege bat:baronim agmen ductante. { Amoin, de 
Cestis Franeorum, lib. a, cap. 29. ) 

Cunobert, Conobre, Conabus, sont le même nom que 
Canao. 
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témoignage. On a vu long-temps dans l'abbaye deSaint- 
Germain-des-Prés à Paris, sur le tombeau de Childe- 
bert I”, une épitaphe où on vantait ce roi de France 
d’avoir été la terreur du roi des Bretons; et en effet il 
avait fait long-temps la guerre à Canao (i). 

Le prince dont Canao avait usurpé les droits ayant 
été remis en possession de son héritage vers l’an Syy , 
gouverna son royaume avec sagesse par les conseils de 
saint Samson : ce sont les expressions de la Chronique 
des rois bretons. Hoel 111, qui succéda à Alain 1'^'' 
en 594 , prit aussi le nom de Rioval, c'est-à-dire de 
roi' Hoel. « 11 est certain , dit Gallet (a) , qu’il a porté 
ce titre. • 

Nous avons parcouru tout l’intervalle qu’il y a entre 
la mort du roi Clovis et celle de l’historien Grégoire 
de Tours, et nous avons vu dans ces quatre-vingt-un 
ans quatre princes en possession du titre de roi. Com- 
ment supposer qu’un écrivain qui habitait une province 
voisine; que l’archevcque de Tours, que le métropoli- 
tain de la Bretagne ait pu ignorer que de son temps ce 



(i) Francorum ductor prtrclarus in agmine ductor , 

Ct^iu et Allobroges metuenmt solvere leges, 

Dacus et Arvernus, ïtritonum reje ^ Cotbus , lherus. 

Il est vrai qu’il y a des critiques qui prétendent qu’il faul 
lire Britonum gens. 

Celle inscriptinn est rapportée dans la Dissertation de 
Doin Auinard sur l’abbaye de Saint-Gerinaiii-des-Pres. 

{ Recueil des Historiens de France, l. a, p. 7aâ. ) 
(a) Chap. 5 , S- a/,. Voyez, aussi \’ Art de vérifier les dates, 
l. a, p. 89a. 
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pays avait des rois ? S’il l’a su , il n'a pu dire que ce 
pays n'avait que des comtes : s’il l’a dit , il s'est trompé. 

Les témoignages des temps postérieurs sont encore 
plus nombreux, plus décisifs, plus unanimes. Tous ré- 
futent victorieusement l’assertion qu’on attribue à l’ar- 
chevêque. 

Après Hoel III, Salomon II, son fils, monte sur le 
trône en 6ta et conserve le titre de roi (i). Il transmet 
en 63a sa couronne et son titre à son frère Jiidicael, 
qui fut traité en souverain par le roi Dagobert , et qui 



(i) Exin niUriti sunt piteri ut regium genus decebat 

Misemnt cos parentes ad Salomonem rcgem Armorieanorum 

Hritonum Itaque diligenter ab co in famüiaritatem ipsius 

accedere coeperunt ita ut non esset altcr qui posset ciiin rege 
nut esse secretiùs aut loqui jucundiits Caduallo apud se dé- 
libérât quod Salomonem rcgem Armorieanorum Britonum 

adiret Deindc vencrunt ad Salomonem rcgem et ab illo 

suseepti sunt benignè intereà applieuit Caduallo cum de- 

ecm minibus militum quos Salomon ei rex dedérat. 

( Gkoffboi DE Montmouth , liv. ia,chap. 4, 5, 
6 , 7 , 8 .) 

« Salomon fut roi : il le fut de toute la Bretagne, comme 
son père. Il fut véritablement roi; ce n’est point une circon- 
stance fabuleuse, un vain nom, un honneur chimérique, un 
titre supposé que Geoffroi de Montmouth ait donné de son 
chef et sans fondement' à ce prince : car la Bretagne était 
depuis long-temps (in royaume, comme elle le fut eucore 
quelque temps après. Elle avait etc jusqu’alors gouvernée par 
des rois ; j’en ai donné la liste. » (Mémoires de Gallet, rhap. 6, 
8 «.) 

'• 7 
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«St qualifié de roi par saint Ouen , alors chancelier de 
France (t). 



_ ( I ) Juthail Jilio suo Judicail regni gubernacula dercliqiùt 
post obitum. Sed idem Judicail cùm régna re cœpisset, etc. 
Amicus Dci rex Britonum Judicaelus magnis honoratus est 
mtineribus ab ipso rege Dagoberto. ( Vie de saint Josse, Re- 
cueil des historiens de France, t. 3 , p. Sig. ) 

Tenipore Dagoberti regis Francorum, rex Judicaelus collo- 
quendi gratid ad eum perrexit. { Ihgohak, Actes de saint 
Judicael. ) 

indeque in crastinum Judicael rex Dagoberto valedicens in 
Britanniam repedacit; condignè tamen à Dagoberto muneri- 
bus honoratus. (Chronique de Frcdégaire, chap. 78.) 

In crastinum valedicens Dagoberto régi prœmiisque rega- 
libus ab eo donatus , in regnum suum est reversas. (Aimoir, 
de Gestis Francorum , I. 4 > chap. ag. ) 

Anno 643 , Dagobertus Fdscones subigit. Judicail rex Bri- 
tonum gratiam Dagoberti sibi redemit. ( Sicebbht , ad annum 

643.) 

Commoratus ( Eligius ) ibidem ( in partibus Britannice ) 
nliquandiu rediens dcmùm perduxit sccum regem {^Britannice) 
eum multo exercitu generis sui. (Vie de saint Éloi, par saint 
Ouen, chap. i 3 . Recueil des historiens de France, t. 3 , 

p. 554. ) 

« En ce point séjoiimoit li rois ( de France ) en son palais 
à Clippi. Ses niesages envoya au roi de Bretaigne, etc. » 

( Chronique de saint Denis, liv. 5, chap. i5. ) 

O II fut donc roi, fils de roi, descendu de la famille royale, 
héritier du royaume, dont il se croyait absolument le maître, 
puisque, dans le dessein de s’en défaire, il l’oflrit à son frère 
Jndoc. • ( Mémoires de Gallet, chap. 6 , J. i5. ) 
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On rapporte une ordonnance d’Alain II , successeur 
de Judicael, en 638, dans laquelle U s’intitule, roi par 
la grâce de Dieu , de Lëtanie ou des Bretons armo- 
riques (i) : mais quoique l’authenticité de cette charte ' 
ne soit pas reconnue (a) , on n’en voit pas moins les 
historiens et les critiques conserver à Alain II le titre 
que cette charte lui donne (3). 

Après la mort d’Alain II , la Bretagne fut partagée 
entre plusieurs princes, qui ne pi-irent que le titre île 
comtes. Deux siècles plus tard elle fut conquise par les 
armes de Charlemagne ; mais bientôt après la royauté se 
releva par l’avénement de Nomenoé, qui , vers l’an 845 , 
se fit sacrer à Dol et obligea les successeurs de Char- 
lemagne à le reconnaître (4). 

Son fds Ërispoé lui succéda en 85i , et dans un traité 
que Charles-le-Chauve conclut à Angers avec ce prince, 



(i) Bertrand d'Argcntré, Histoire de Bretagne. 

(i) Voyez, sur ce sujet, la note 36 de l'Histoire de Bre- 
tagne de Dont Morice, t. i , p. 964 . 

(3) LU igitur inter hos et ulios gemitus in Armoricum littua 
nppulsus fuit , venit cum totd multitudine sué ad regem Ala- 
nitm, Satomnnis nepotem. 

( GEorraoi or. Montmocth, Histoire de Bretagne, 
liv. la, ch. t 6 . ) 

Voyez les Mémoires de Gallet, chap. 6 , a3 , où il établit 
que le titre de royaume et de roi de Bretagne ne fut point 
éteint à la mort de Judicael, et les J. a4 , *5. 

(4) Voyez tous les détails du règne de Nomenoé dans l.r 
suite de cette histoire. 
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il fut formellement stipulé que celui-ci conserverait les 
honneurs et les Insignes tle la royauté (i). 

Quelques années après , le même empereur ayant 
requis les secours de Salomon III, le qualiRait de roi 
des Bretons (2), et le pape Nicolas I" lui donnait le 
même titre ( 3 ); et Salomon se croyait autorisé par les 
acquisitions qui avaient agrandi scs états, à ajouter au 
titre de prince de toute la Bretagne , ces mots et d’une 
grande partie de la Gaule ( 4 ). 

Salomon III mourut en 874- Enfin , les guerres ci- 
viles qui désolèrent la Bretagne, les invasions des Nor- 
mands et leur établissement dans le voisinage, occa- 
sionnèrent l’extinction de. la royauté ( 5 ). 



(1) Art de •nérifier les dates, I. 2, p. 8 ^ 3 , l't tous les au- 
teurs qui ont parlé de ce traite. 

(a) Ce sont les projtres termes des Annales de saint Bertin , 
ad annum 873. 

( 3 ) Rerueil des historiens de France, I. 7 , p. 406 et 408. 

(4) Salomon Dei gratid totius liritanniœ magnœque pars 
Galtiœ princeps. ( Dans l'acte de fondation de l’abbaye de 
Plélan. ) 

( 5 ) Voici un passage qui tendrait 4 prouver que, beaucoup 
plus tard encore, tm comte ou duc de Bretagne prit le titre 
de roi ; mais l’autorité que nous allons citer n’est pas assez 
grave pour en faire usage. Il s’agit ici d’Alain V, qui mourut 
en 1040. 

- Li qiien.s Aluiuz fii furt et fieis, 

Vaillant et noble chcraliers , 

Cil de Hretai^c l'ennorèrent , 

El roiz bret pour re rappellcreni ; 

Qn a lour dit est roy de Bretaigne; 

Quer DUS avant de Cbarlesmai(tne 
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Il semble que cette suite de faits porte dans l'esprit 
la conviction que la Bretagne a eu des rois pendant le 
règne de Clovis, pendant toute la vie de Grégoire de 
Tours et trois cents ans après. Des auteurs français en 
ont nié l'existence; mais un pareil système n'est pas 
soutenable. On trouve la plupart de ces rois nommés 
et ainsi qualifiés dans une multitude d'historiens dont 
on ne récuse pas le témoignage. Il était naturel que ce 
titre eût été donné originairement aux chefs de la na> 
tion armorique ou bretonne, car il était en mage parmi 
les nations barbares (i); et quand on parviendrait à 
dépouiller de ce titre une partie des princes que 
nous avons indiqués, il sufRrait qu’il en restât quel- 
ques-uns pour prouver l'existence des autres : car de 
ce que l'existence d'un prince est avérée , il est per- 
mis de conclure qu'il a eu des prédécesseurs ou des 
successeurs. Ainsi il ne s'agirait plus que de savoir si 
les Bretons en ont eu douze , ou plus , ou moins , ce 
qui est aujourd'hui assez indifférent. 

11 est donc constant que les souverains de la Bre- 
tagne ne perdirent point leur titre après Clovis; que 
par conséquent on ne saurait donner ce changement 
de titre , qui n'a pas eu lieu , comme un effet et une 



Ne n’ont leniu si fièrenieiil 
Rretaigne tout et rerniemetil. •> 

( Manuscrit du rom.iii de Roii, cité dans le Recueil 
des historiens de France, t. ,\i, p. 3 a 5 . ) 

(i) Voyez, l'abbé Dubos, Histoire erilic|uc de la monarchie 
française, liv. 3 , art. 4 , t. 2 , p. 61 et suis . 
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preuve de la conquête (i). Quand ces rois auraient 
réellement changé de titre, la conquête n'en serait pas 



(i) Mézerai sc tire de cette difficulté comme on va voir. 
n Certes il est très-constant qu’il y eut des rois en cette prt>- 
vince dès le 5* siècle, et il parait quelques bluettes de vérité 
dans les narrations de ces historiens; mais elle est oITusquee 
de tant de contes et anachronismes, qu’il vaut mieux laisser 
ces choscs-là pour telles qu’elles sont , que de perdre le temps 
à les démêler. » On peut concevoir que l’auteur d'une His- 
toire générale de France ait pris ce parti; mais dans une His- 
toire spéciale de la Bretagne, il n’y avait pas. moyen de se 
dis|>enser d’examiner si ce pays a été hbre, s’il a été conquis 
par Clovis, s’il a eu des rois. On conviendra sans peine que 
les matériaux de cette histoire sont fort confus , même après 
le travail des habiles critiques qui ont cherche- à les dé- 
brouiller. II faut s’être imposé la loi de présenter une suite de 
faits clairs et naturellement enchaînés, pour ne pas renonc«-r 
à chercher des notions précises sur un état <le choses qui re- 
monte à des temps si anciens. Il n’y a presque point d’auteurs 
contemporains. Ceux qui appartiennent à des épocpics recu- 
lées sont fort obscurs, parce qu’ils étaient en général fort 
ignorants. Ils défigurent les noms propres, chacun a leur 
manière, au point de les rendre meconiiaissal>les. Leurs indi- 
cations géographiques sont toujours vagues. Leur chronologie 
est encore plus incertaine, et il ii’cst pas rare de les voir dif- 
férer de plus d’un siècle sur la date d’un événement. Mais 
voilà précisément pourquoi l’iiistoire est autre chose qu’une 
narration ; voilà ce qui en fait une science , et ce qui excuse 
peut-être ceux qui se sont fait un devoir de chercher la vérité, 
lorsqu’ils interrompent le récit pour établir les preuves de 
quelques faits importants. 
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mieux prouvée; car il ne faut pas attacher une trop 
grande importance à cette dénomination. Les écrivains 
français qui se sont jetés dans cette controverse ont 
tort de vouloir tirer de ce changement une conséquence 
contre l'indépendance des Bretons : ils auraient pu se 
rappeler que les chefs des Francs eux -mêmes n’a- 
vaient porté quelquefois que le titre de duc (i). 

lyiais sans nous occuper du titre que portèrent les 
chefs de la nation bretonne , cherchons dans les rap- 
ports qu’ils eurent avec la monarchie française , après 
le règne de Clovis, si ce prince avait anéanti leur in- 
dépendance. 

L’exercice de l'autorité souveraine, indépendante, se 
manifeste au-dehors par la guerre, les traités ; au>dedans 
par les actes qui n’appartiennent qu’à la puissance su- 
prême , comme la transmission de la couronne, la lé- 
gislation , l'administration des parties importantes de 
l’organisation sociale, telles que la religion, les mon- 
naies , les finances. 

Nous allons montrer rapidement que les souverains 
de la Bretagne ont exercé tous ces droits ; mais nous 
nous bornerons à indiquer les faits , pour ne pas an- 
ticiper sur le récit des évènements de chaque règne. 

Hoel 1“ qui, par la mort de Budic, son père, se 
trouva appelé à la couronne en Sop , était alors dans 
la Grande-Bretagne. Il fit un traité avec un des rois 
de nie qui lui fournit des troupes et chassa les Fri- 
sons , qui avaient envahi la frontière de ses états. Si on 



(i) Sulpicius Ak‘x.inilro , cité par Grégoire de Toui-s. 



Ce& rois 
furent iudc' 
peadautH de 
la Fraucc- 
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en croyait leschoniques bretonnes, on ajouterait que 
de concert avec le roi Artur son allié, il avait porté 
ses armes jusqu’aux bords de la Méditerranée ; mais 
il suffit de faire remarquer que précisément à la même 
époque où les historiens français disent que l’Armo- 
rique venait d’être soumise par Clovis, les écrivains 
bretons font conquérir toute la Gaule par les rois de la 
grande et de la petite Bretagne. L’un de ces évènements 
n’est pas mieux prouvé que l'autre. A la mort de 
Hoel I"'', qui arriva en 545, cinq de ses enfants se par- 
tagèrent la Bretagne. Ni pendant ce long règne, ni à 
l’occasion de cette succession, on ne voit la France 
intervenir dans les affaires du pays. 

Une guerre civile fut la suite de ce partage. Canao, 
l'un des frères , usurpa l’héritage des autres en les fai- 
sant mourir. La France donna asile au seul compéti- 
teur qui restait pour disputer cette couronne; Canao, 
par représailles , accueillit dans son camp le fils du roi 
de France, révolté contre son père. Les Français rem- 
portèrent une grande victoire, dans laquelle Tusurpa- 
teur et le prince rebelle perdirent la vie; et après cette 
bataille si décisive, les princes bretons se partagèrent 
encore la Bretagne. 

L’un des plus puissants , le comte de Vannes, entra 
dans les querelles îles successeurs de Clovis. Battu par 
Chilpéric, roi de Soissons, il termina la guerre par un 
traité, tourna ses armes contre les rois de Paris et 
d’Austrasie, et délit deux fois l’année du roi d’Or- 
léans. 

Le roi Hoel 111 continua la guerre contre les Fran- 
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cais, et remporta sur eux des avantages considérables 
qui lui procurèrent la jouissance non contestée de son 
autorité pendant un règne 4e vingt ans. 

Son successeur Judicael réconcilia son pays avec la 
France , que quelques courses des Bretons sur les fron- 
tières avaient irritée; et invité par le roi Dagobert à se 
rendre à sa cour, il y conclut en personne un traité de 
confédération. Voulant abdiquer sa couronne, il se 
crut en droit d’en disposer, et l’offrit à un de ses frères , 
qui refusa de l'accepter. 

Le règne du faible Alain II, qui dura cinquante- 
deux ans, livra la Bretagne à de nouvelles discordes 
qui favorisèrent l’invasion des années françaises. Ce 
prince est cité pour avoir fait frapper des monnaies d'or 
et d’argent, ce qui était le privilège des rois. Morvan , 
comte de Cornouailles, e.st tué en défendant son pays. 

Viomarch, qui lui succède, soutient la guerre pen- 
dant deux ou trois ans contre Louis-le-Débonnaire. 

Enfin Nomenoé paraît , s’empare de la couronne , 
réunit toute la Bretagne sous ses lois, fait des excur- 
sions dans le Maine , dans le Poitou, détruit plusieurs 
armées de Charles-le-Chauve, et la bataille de Ballon 
décide de l'indépendance de la Bretagne. Le nouveau 
roi met à profit les loisirs de la paix; il réforme le 
clergé, nomme et dépose des évêques, institue des 
sièges épiscopaux, affranchit ses provinces de là juri- 
diction du métropolitain de Tours; engagé dans une 
nouvelle guerre, il s’empare «les villes du Mans et «l’An- 
gers; enfin la mort le siirpreiul à Vendôme, marcliaiii 
au cujur de la France. 
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Son fils Erispoé force, par une victoire signalée, 
Char!es-le-Chauve à signer le traité d'Angers et à lui 
donner des provinces. Us se confédèrent contre les 
Normands , et une alliance cimentée par le mariage 
projeté de leurs enfants réconcilie les deux rois. 

Enfin Salomon III, qui tue Erispoé, son cousin, fa- 
vorise la rébellion du fils de Charles. Puis il traite avec 
le père, qui réclame son secours contre les Normands, 
et Charles-le-Chauve achète ce secours par la cession 
de Coutances, d’Avranches et du Cotentin. Confédéré 
avec l’empereur, Salomon fait sa paix séparée avec les 
Normands sans le consulter. 

Tons ces actes de divers rois bretons attestent, sans 
doute, leur indépendance. Je me hâte d’ajouter qu’il 
ne faut pas en conclure que, depuis Clovis jusqu’à la 
fin du 9" siècle, la France n’eût fait aucun progrès et 
n’eût pas , à la faveur des circonstances , acquis de l’in- 
iluence sur la Bretagne, imposé des tributs sur quel- 
ques comtés, occupé des villes, reçu des serments. On 
trouvera tous ces détails à leur place dans le cours de 
cette histoire ; mais ce que j’ai exposé suffit pour faire 
juger s’il est vrai que , depuis Clovis , la Bretagne ait 
été toujours soumise au roi des Français. 

ControTerw Cette assertion de Grégoire de Tours, qui ne peut 

a roccasion . 1» ^ • 11 t* 

des droits p^s souteiiir 1 exaiTien ^ était tellement contredite par 
notoires, que ceux qui étaient déterminés à 
l’admettre ont été bien embarrassés pour en faire usage. 

la Bretagne. C’est un fait si important dans l’histoire que la sou- 
mission d’un peuple, que, pour avoir le droit de l’af- 
firmer, il faut au moins être en état de dire comment 
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ce peuple a été soumis : or, c’est ce que Grégoire de 
Tours ne dit point ; on feuilletterait toutes les chro- 
niques qui ont été écrites depuis la mort de Clovis jus- 
qu’à celle de Henri IV, c’est-à-dire pendant onze 
siècles , sans j trouver le moindre mot qui autorisât 
à dire que Clovis avait soumis les Bretons. Ceux qui 
ont voulu établir ce système ont été réduits à des sup- 
positions que nous allons examiner à leur tour. 

L’opposition qu’éprouva Henri IV pour se mettre 
en possession de la Bretagne, fut l’origine de cette 
controverse qui se renouvela dans les premières années 
du 18* siècle à l’occasion de quelques mouvements 
qui eurent lieu dans cette province. Parmi les auteurs 
qui ont écrit en faveur des prétentions de la France, 
je choisis ceux dont l’autorité a le plus de poids; ce 
sont Nicolas Vignier, historiographe de France sous 
Henri IV, l’abbé de Vertot, les auteurs de l’Art de vé- 
rifier les dates , et l’abbé Velly. On pense bien qu’ils 
n’ont pas négligé les arguments qui peuvent apparte- 
nir à d’autres défenseurs de la même cause. Mais j’a- 
vertis qu’il ne s’agit point ici de discuter si la France, 
au 17® siècle, avait des droits sur la Bretagne; nous 
traiterons cette question en temps et lieu. Il ne faut 
pas oublier que nous ne sommes encore qu'au 6® siècle, 
et qu’ici il s’agit seulement d’examiner si les droits de 
la France remontaient jusqu’à Clovis. 

Vignier établit cette proposition , que la Bretagne a 
été assujettie définitivement à la France .sous Clovis. 
Voici les preuves qu’il en donne : « Il n’est pas vrai- 



Kxareen 
d<* rupioion 
des auteur» 
qui out 
soutenu 
ce* 

prétentioos. 



Nicolas 

Viçoier. 



Digitized by Google 



lo8 HISTOIRE DE BRETAGNE, 

semblable, selon lui (i), que ce prince, après avoir 
vaincu le Romain Siagrius , et dilaté l’étendue de son 
royaume jusqu’à la Loire, voire jusqu’à la mer Océane , 
se soit retenu, n’osant joindre le pays des Bretons à 
ses conquêtes : qu’un prince qui , pour s’agrandir , 
avait si mal traité ses parens , lesquels l’avaient fidè- 
lement servi , ait bridé sa cupidité et ambition à l’en- 
droit des Bretons seulement. » 

Aussi ne conteste-t-on pas que Clovis n’ait pu avoir 
l’ambition de joindre la Bretagne à ses autres con- 
quêtes. Personne ne s’avisera de penser qu’il ait été 
retenu par des scrupules. Mais l’auteur argumente en 
forme , et voici comme il procède. 

Si cette conquête a tenté l’ambition de Clovis , il a 
dû l’entreprendre , à moins qu’il ne l’ait pas osé ; s’il 
l’a osé, s’il l’a entreprise, il a dû y réussir. Nous ve- 
nons de voir que ce n’était pas l’ambition qui lui man- 
quait ; il n’a pas non plus manqué d’audace , car il 
avait bien osé assaillir Siagrius ; donc il a attaqué les 
Bretons , et il n’a pu manquer de les assujettir, car il 
avait bien soumis les Thuringiens , les Allemands , les 
Bavarois , les rois des Bourguignons et des Visigoths ; 
ilonc les Bretons ont dû devenir aussi sujets de ce 
prince , encore qu'il ne se trouve expressément escrit 
qu'il ait oncques eu affaire à eux. 

Ce silence de tous les écrivains sur le fait de la con- 



( 1 ) Traité de l’anrii'ii étal de la petite Bretagne, et du ilioil 
de la eouromic de France sur icelle, p. 
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quête est assez embarrassant j Vignier l'explique en 
supposant que lu soumission des Bretons ayant été 
volontaire, l'iiistoire n’aura pas daigné en faire men- 
tion ; comme si cette soumission n’eût pas été elle- 
même un fait important. 

Mais il reste à prouver cette soumission volontaire. 
L’auteur n’y voit rien que de vraisemblable , parce 
que les Bretons attachés au catholicisme auront pré- 
féré le joug de Clovis, qui professait la même religion , 
à celui des Visigoths qui étaient ariens. 

D’abord il est fort douteux , comme nous l’avons 
indiqué, qu’à cette époque tous les Bretons fussent 
catholiques, et même chrétiens ; en second lieu, Clovis 
lui-même était bien nouvellement converti, puisqu’il 
n’avait reçu le baptême qu’en 496 , et le christianisme 
de ce prince était peu propre à faire des prosélytes. 
Enfin , où l’auteur a-t-il pris que les Bretons ne pou- 
vaient échapper au joug des Visigoths qu'en se ran- 
geant sous le sceptre de Clovis ? Les Visigoths mena- 
çaient-ils la Bretagne? Nous venons d’apprendre de 
Vignier lui -même, que Clovis les avait déjà rangés 
sous ses lois. 

Cette supposition de la soumission volontaire des 
Bretons est fort commode pour expliquer un autre fait 
qui se concilie difficilement avec la domination de 
Clovis , je veux parler de l’existence des rois de Bre- 
tagne ; car il est constant que , long-temps après Clovis , 
ce pays conserva ses princes, ses usages et ses lois. 
« Cela supposé, dit Vignier ( c’est-à-dire la soumission 
volontaire ) , je croy que Clovis , en considération de 
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ce que les Bretons s’estoient sans contrainte rendus 
à lui , les laissa se gouverner toujours selon l’estât au> 
quel il les trouva, ne changeant rien de leurs an- 
ciennes lois et police , sauf qu'il fit prendre le nom de 
comtes, au lieu du royal, aux princes et seigneurs 
qui leur commandoient. » 

On voit que l’historiographe traduit cette dernière 
phrase de Grégoire de Tours; mais ici se reproduit 
l’objection, fournie par toutes les pages de l’histoire, 
que les souverains de la Bretagne ont conservé le titre 
de rois pendant tout le règne de Clovis , et plusieurs 
siècles après. 

Ainsi Vignier commence par avouer que l’histoire 
ne dit nulle part que Clovis ait eu des démêlés avec 
les Bretons ; à défaut de témoignages , il argumente 
pour établir que ce prince a dû convoiter leur pays , 
l’attaquer et le soumettre; puis il abandonne cette 
supposition pour lui en substituer une autre encore 
moins vraisemblable , celle de la soumission volon- 
taire. 

L’abbé de Vertot, tout ingénieux qu’il est, ne 
trouve pas de meilleures raisons. « L’histoire , dit-il ( i), 
ne nous a point conservé la mémoire de la manière dont 
cette province fut soumise à la monarchie. Il y a 
bien de lapparence que les Bretons suivirent la des- 
tinée générale de toutes les Gaules, et qu’ils se sou- 
mirent volontairement aux vainqueurs des Romains, 
ou qu’ils furent subjugués par l’effort de leurs armes. » 



(i) Traité historique de la mouvanee de la Bretagne. 
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Cette dernière phrase est précisément celle de Vignier. 
Ce début est modeste, circonspect; mais dans un ou- 
vrage postérieur (i) , l’écrivain montre plus de con- 
fiance. «Clovis, disent les plus anciens historiens 
( c’est Yertot qui parle ), étendit sa domination depuis 
le Rhin jusqu’à la Loire. Il ne parait point que la con- 
quête de l’Armorique lui ait coûté ni sièges ni batailles. 
Les Armoricains , abandonnés des Romains , incapa- 
bles de se défendre eux-mêmes , et plutôt sans maî- 
tres qu’en liberté, se soumirent volontairement an roi 
des Français , ou furent subjugués par l’effort de ses 
armes. « 

Ici ce n’est plus une conjecture que Yertot nous 
propose , c’est un fait qu’il affirme ; mais qu’affirme- 
t-il ? Il nous propose deux solutions du problème ; il 
nous en laisse le choix; il n’est donc certain ni de 
l’une ni de l’autre. La seule chose qui lui paraisse con- 
stante , c’est que les Bretons , plutôt sans maîtres qu’en 
liberté, étaient hors d'état de se défendre. Que veut 
dire cette phrase ? Qu’ils n’étaient ni sujets ni libres ? 
qu’il y avait anarchie dans leur république ? Mais de- 
puis cent ans, c’est-à-dire, depuis que Conan était 
devenu leur roi , ils avaient été gouvernés par une 
succession de princes , qui tous , à l’exception d’un 
usurpateur, appartenaient à la même famille. Ils n’é- 
taient donc pas sans rois , ni peut-être sans liberté (a). 



(i) Histoire critique de l’établissement des Bretons dans 
les Gaules. 

(i) L’abbé de Vortot fait ici, comme tant d’autres, une 
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Quant à la possibilité de se défendre , les Bretons , dans 
le siècle que remplissent les règnes de leurs sept pre- 
miers rois, avaient eu treize guerres à soutenir (i): 
deux contre les Romains, une dans la Grande-Bre- 
tagne, huit contre les Alains, les Huns, les Visigoths 
et les autres barbares , et dans les deux plus récentes 



pétition de principe : il part de cette supposition qu’il a sou- 
tenue, que l’existence des rois des Bretons n'était qu’une 
fable. Mais comment nier tant de faits? eonimcut repousser 
tant de témoignages? et cela pour établir un paradoxe en fa- 
veur du.qucl riiistoire ne fournit rien, et qui n’est appuyé 
que sur une conjecture. 

(i) Sous Conan : 

Guerre contre les barbares, vers /(lo. 

Guerre contre les Romains, commandés par Exiq)erantius, 

/i i6. 

Sous Grallon : 

Guerre contre les pirates du Nord. 

Guerre contre les Romains commandés par Lilorius, /i 3 g. 
Sous Aiidren : 

Guerre dans la Grande-Bretagne. 

Guerre contre les Alains. 

Guerre contre Attila, /(So. 

Guerre contre les Alains, vers ?i6o. 

Sous Krech : 

Guerre contre les Visigoths, vers /|6.'|. 

■Sous Budie, de 490 à 5 og : 

Guerre contre les Alains. 

Guerre contre les Barbares qui assiégeaient Nantes. 

Guerre contre les Francs. 

Guerre contre les Frisons. 
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ils venaient d’avoir affaire à des tribus de Francs et 
de Frisons. Les premiers avaient e'té repoussés; les se- 
conds , qui s’étaient établis sur la frontière , venaient 
<l'en être expulsés au bout de quatre ans. 

On voit que ce peuple savait défendre son pays. 

Les historiens disent que les Francs étendirent leur 
domination jusqu'à la Loire. C’est une raison pour 
croire que si ces conquérants eussent pénétré jusque 
dans la Bretagne, ces historiens n’auraient pas manqué 
d’en faire mention. De ce que Clovis avait poussé ses 
conquêtes depuis le Rhin jusqu’à la Loire, il ne s’en- 
suivrait nullement qu’il fallût y comprendre la Bre- 
tagne, car on ne nomme que les villes d'Orléans et 
d’Angers , et cette province ne se trouve comprise en 
dedans d’aucune ligne que l’on puisse tirer de l’un de 
ces fleuves à l’autre. 

L’abbé de Vertot ne cite pas plus d’autorités que 
son prédécesseur. Comme lui , il est réduit à des sup- 
positions; seulement il en ajoute une, celle de l’im- 
possibilité de la résistance. C’est sur cette faiblesse des 
Bretons que tout le système de l’auteur repose. Mais 
s’ils repoussèrent les Francs pendant sept ans, s’ils par- 
vinrent à chasser les Frisons, comment admettre qu’ini- 
médiatement après on les subjugua sans coup férir ou 
que leur soumission fut spontanée ? 

Les savants auteurs de l’Art de vérifier les dates L’An 
confirment ce que je viens de dire, car ils racontent ir, d»teï. 
qu’en 497> après sept ans de guerre, les Francs, lassés 
de la résistance opiniâtre des Bretons, traitèrent avec 
eux et les admirent dans leur alliance ; ils ajoutent qu’on 

I. 8 
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croit que Clovis se défit de Budic, leur roi, parle meurtre, 
comme il s’était défaitdetantd'autresprinces;qu’ensui te 
il excita les Frisons à se jeter sur ce royaume, dont ils 
s'emparèrent , et qu’à la faveur de cette invasion , il 
établit des lieutenants dans le pays, y fit battre monnaie 
et se fit reconnaître pour souverain. 

On ne peut pas analyser plus exactement ce qui a 
été écrit sur ces évènements, et il faut remarquer que 
ces graves historiens ne les rapportent qu'avec une 
formule dubitative. Ils s’expriment d’une manière plus 
positive dans ce qui suit. Ce fut alors, disent>ils, que 
la Bretagne devint une province de France. Cette pro- 
vince , après la mort de Clovis , tomba dans le partage 
de Cbildebert , son fils aîné , roi de Paris. La royauté 
y fut éteinte , et ce pays n’eut plus désormais que des 
comtes. Les rois de France y exercèrent l’autorité su- 
prême, témoin Cbildebert , qui érigea un nouvel évêché 
en Bretagne dans la ville de Léon. 

Quelque respect que méritent les auteurs que je viens 
de citer, il est permis de faire observer que dans un 
travail aussi immense qu’une histoire universelle, il 
leur était impossible de vérifier tous les détails avec le 
même soin. Ils rapportent souvent l'opinion de leurs 
devanciers ; leur profonde érudition , leur sagacité n'ont 
laissé échapper que peu d’erreurs ; mais enfin il y en 
a dans leur ouvrage , et nous allons examiner si le pas- 
sage que nous discutons n’en contient pas. 

Selon eux, les Francs, après une guerre de sept ans, 
qui se termina en497, lassés de la résistance des Bretons, 
renoncèrent à les soumettre et s’allièren t avec eux. Cette 
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guerre avait donc duré de 490 ou 491 ^ 497- 49 > > 

Clovis, roi de Tournai, était occupé à faire la guerre 
aux Tongriens. « Il n’était encore alors que le chef d’une 
petite bande armée, qui dominait dans un très -petit 
pays (i). » En 49®) à la fin de décembre, il était occupé 
à se faire baptiser à Reims. Ainsi les Francs que les 
Bretons avaient eu à combattre n'étaient point de la 
tribu de Clovis ; et quand Clovis aurait été à leur tête, 
on ne pourrait pas dire que cette guerre lui soumit la 
Bretagne, puisque les Francs y furent repoussés. 

On croit, ajoute-t-on, que Clovis se défit, par un 
meurtre, du roi des Bretons. Clovis, assurément, était 
bien capable de ce crime ; mais on n’est pas en droit 
de le lui imputer sur un simple soupçon ; et quand il 
serait vrai qu’il eût fait empoisonner ou assassiner le 
roi Budic , serait-ce d’un assassinat que l’on voudrait 
faire dériver les droits de la France sur la Bretagne? 

On croit qu’il excita les Frisons à se jeter sur ce 
royaume, dont ils s’emparèrent. Que les Frisons aient 
attaqué la Bretagne, cela n’est pas douteux; qu’ils 
l'aient conquise et soumise, cela n’est écrit nulle part; 
qu'ils en aient occupé la frontière, voilà ce qui est vrai; 
qu’ils en aient été chassés au bout de quatre ans d’oc- 
cupation, voilà ce qui est certain. 

Observons que dans le récit que j’examine, les faits 
ne s’enchaînent pas très -naturellement. Les Bretons 
résistent pendant sept ans aux armes des Francs, et ils 
supportent l’outrage que Clovis fait à leur nation, en 



( 1 ) Histoire des Français, par M. Simonde Sismondi, ch. 4- ^ 

8 . 
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faisant assassiner leur roi , et ils demeurent les alliés 
de Clovis après cet attentat. Ils avaient su repousser 
les Francs , et ils se laissent subjuguer par les Frisons, 
Les Frisons font la conquête, et c’est Clovis qui en 
profite. Tout cela , il faut l’avouer, paraît peu vraisem- 
blable : mais du moins dans cette version on ne nous 
dit pas, ce qui serait plus incroyable encore, que la 
soumission des Bretons fut volontaire, que ces peuples 
fiers et belliqueux allèrent d’eux-mèmes se ranger sous 
le joug d’un étranger, venu de la Germanie, à peine 
baptisé, et connu pour l'auteur de vingt assassinats (i). 

L’attaque de la Bretagne par les Frisons est un fait 



(i) Dom Bouquet, dans la préfare du a' volume de la col- 
lection des historiens de France, après avoir raconté les 
conquêtes de Clovis dans la Gaule, depuis le Rhin jusqu’à la 
Loireet à la Garonne, sans dire un mol de la Bretagne, qui, 
en effet, ne se trouvait p.is sur la route du conquérant, 
ajoute : <■ Par ce moyen, les Francs furent maîtres de toute 
la Gaule, à la réserve de la .Septimanie, qui reste aux Visi- 
goths jusqu’au 8* siècle. Il faut encore en excepter la Bre- 
tagne qui, quoique soumise aux Francs, avait ses comtes 
particuliers. >• Mais il ne dit pas comment elle avait été sou- 
mise aux Francs; et il est évident qu’ici il fait allusion au 
passage de Grégoire de Tours, sans pouvoir se l'expliquer 
mieuxque nous. Aussi, lorsqu’il en vient ;i indiquer le par- 
tage de la France entre les enfants de Clovis, se contente-t-il 
de dire , sur la foi du P. Pagi , que Childehert eut dans son 
lot, MeaiLX , Paris, .Senlis , Beauvais et tout ce qui s’étendait 
vers rOccan, la a' Lyonnai.se en entier. Rennes, Nantes, 
Vannes, la Bretagne et quelques villes de l'Aquitaine. 
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rapporté par plusieurs liistoriens, et il n’y a point de 
raison pour le révoquer en doute ; quant à leur al- 
liance avec Clovis, il n’est pas impossible que ce chef 
les eAt mis dans ses intérêts, et leur eût indiqué la Bre- 
tagne, comme le but vers lequel ils devaientdiriger leurs 
efforts. 11 était dans la destinée de ces peuples bataves 
de s'accommoder avec les conquérants de la Gaule, et 
de leur servir d’instrument pour subjuguer les autres 
peuples : ils n’en avaient pas agi autrement avec Jules 
César. 

Cependant, si c’était à l’instigation de Clovis que les 
Frisons avaient envahi la Bretagne,- s’ils ne l’avaient 
envahie que pour le roi des Francs; on ne peut que 
s’étonner de voir que lorsqu'ils en furent expulsés par 
Hoel en 5i3, Clothaire, fils de Clovis, envoya témoi- 
gner au vainqueur la part qu’il prenait à ses succès , 
désira le voir et fit avec lui un traité d’amitié (i). Com- 
ment concilier cette politique de Clovis , qui profite de 
la conquête des Frisons, avec cette conduite de Clo- 
thaire, qui se réjouit de leur défaite.^ 

Quoi qu’il en soit, on ne saurait de bonne foi révo- 
quer en doute leur irruption dans la Bretagne. Jus- 
qu’où s’étendit cette invasion Les indications les plus 
positives qui peuvent fournir de quoi répondre à cette 
question, sont que les Frisons occupèrent la Létanie, 



(i) Clotaire, qui lors re^iioit en Fr.niiee, informé «le ces 
expiais ( «le Hoel ), désira voir ce prince, ipii alla le trouver 
à Paris. Ils lièrcii! amitié et s«; lirenl des presens ivciproques. 
( Mi-moires de Gallet , chap. 4, S- i7- ) 
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c’est-à-dire la frontière orientale du pays , cette partie 
de la Bretagne dans laquelle les Romains araient étalili 
des létes ; il y a une chronique qui dit qu'ils s’avan- 
cèrent au-delà d’Aleth. Aleth était sur cette même fron- 
tière du côté du nord , près de la place où a été bâtie 
depuis la ville de Saint-Malo. Les modernes ont ajouté 
qu’ils durent occuper aussi Rennes et Nantes. Cela est 
possible : Aleth , Rennes , Nantes, étaient les trois places , 
qui, du nord au midi, formaient la frontière entre la 
Bretagne et la Gaule. Cependant ceux qui comprennent 
Rennes et Nantes dans la conquête des Frisons, ne 
l'affirment pas d’après des témoignages. Ils le soupçon- 
nent par induction, d'après une circonstance que nous 
aurons occasion d'apprécier. 

Au surplus, il serait difficile de croire que cette tribu 
des Frisons se fût avancée fort au loin dans un pays 
âpre et couvert de bois , puisque cette guerre ne dura 
que quatre ans ; l’occupation d'ailleurs n’ayant été que 
momentanée, il importe assez peu qu’elle ait été plus 
ou moins étendue. 

C’est à*la faveur de cette invasion qu'on veut que 
Clovis ait établi des lieutenants dans le pays, y ait fait 
battre monnaie et se soi t fai t recon naître pour souvera i n . 

Si les Frisons étaient envoyés par lui, il est tout 
simple que leurs chefs aient été considérés comme ses 
lieutenants. Ainsi les deux faits se réduisent à un seul, 
et l’un ne peut pas être donné comme la preuve de 
l'autre. 

Si Clovis avait été recouiiu souverain de la Bretagne, 
parce que les Frisons en avaient e(ni(|uis une partie. 



Digitized by Google 



LIVRE PREMIER. IIÇ) 

il dut pordre ce royaume lorsqu'ils en furent chassés , 
et ce dernier fait est incontestable. Mais alors comment 
Clothaire , son fils , fut - il le premier à féliciter le roi 
des Bretons de s'étre mis en possession de l’héritage 
de ses pères ? Ici les faits avérés ne peuvent se concilier 
avec les conjectures. 

Je ne puis ni admettre ni discuter l'assertion relative 
aux monnaies que Clovis fit frapper dans son nouveau 
royaume. Je ne doute pas que les savants auteurs chez 
qui je la trouve n'eussent leurs garants ; mais comme 
ils ne les indiquent pas , il m'est impossible d’examiner 
de quel poids peuvent être ces autorités ; et enfin , si 
on admet que les Frisons occupièrent pendant quatre 
ans quelques villes de ce pays , la fabrication de quel- 
ques monnaies au nom de ce prince ne prouverait que 
sa domination momentanée (i). 

Mais ce qui arriva en 5i3, c’est-à-dire l'expulsion 
des Frisons, ne permet pas d’ajouter que ce fut alors 
que la Bretagne devint province de la France et que 
la royauté y fut éteinte. Nous avons pr<»uvé que cette 
province fit pendant plusieurs siècles la guerre à la 
France, et quelle eut une suite de rois reconnus en 
cette qualité par les papes, par les conciles, et par les 
rois de France eux-mêmes. 

Il me reste à examiner la version de Velly. A la ma- 
nière dont il raconte ces évènements , on dirait qu’il, 



(i) On voit, par une note de rHisloiro de Bretagne de 
Dom Moriee, qu'une de ces pièces de monnaie existait dans 
le cabinet de M. de Bohieii. 
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en a été témoin oculaire. Selon lui, «Clovis, occupé 
de la réduction des villes arnioriques , tenta d'abord de 
les soumettre par les armes. Cette voie ne lui ayant 
pas réussi, il eut recours à la négociation. Elle fut si 
heureuse , que les Bretons consentirent à lui remettre 
toutes leurs places. » Voilà qui est en effet bien vrai- 
semblable, que des peuples qu'on n’avait pu subjuguer 
se remissent sous la domination de ceux qu'ils avaient 
repoussés. L'historiographe, qui apparemment écrivait 
ceci de mémoire, a évidemment confondu les faits. 
Veut-il parler de la guerre que les Bretons eurent à 
soutenir contre les Francs de 490 à 497 7 
terminée par un traité? Clovis ne se mêla ni de cette 
guerre ni de la négociation , il était alors dans la Ger- 
manie. Et par le traité qui rétablit la paix, les Bre- 
tons ne livrèrent point leurs places aux Francs, qu’ils 
avaient battus. Entend-il parler de l’invasion des Fri- 
sons? Mais alors il ne devait pas dire que la voie des 
armes n’avait pas réussi à Clovis , puisqu’une partie de 
la Bretagne fut occupée. 11 ne devait pas dire qu’on eut 
recours à la négociation , puisque l'histoire n'en fait 
mention nulle part. 

«On fit, poursuit-il, un traité, où il fut stipulé que 
les Bretons n'auraient plus de rois, mais des comtes ou 
des ducs , qui relèveraient du monarque français. » Avec 
qui fit-on ce traité? Avec les rois apparemment, puis- 
que ces peuples en avaient. Mais comment croire que, 
.sans y être contraints, ces rois outragés renoncèrent 
à leur titre, et ces pctiples victorieux à leur indépen- 
dance ? 
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Les historiens français se plaisent à nous montrer 
tous les trônes tombant à la seule approche de Clovis. 
L’imagination se représente" ce conquérant s'avançant 
dans les Gaules à la tête de toute la population ger- 
manique. L’histoire étudiée plus attentivement, nous 
donne une autre idée de la puissance de ce roi bar- 
bare. 

Depuis un siècle , il est vrai , l’Europe méridionale 
s’était vue envahie par des populations entières. Des 
multitudes de Cimbres , de Cattes , de Quades , de Mar- 
comans, avaient inondé l’Italie , amenant à leur suite 
leurs familles et leurs bestiaux, et demandant le par- 
tage de la terre et la jouissance d’un beau ciel. Alaric 
à la tête des Goths , Attila roi des Huns , Odoacre roi 
des Hérules, Théodoric roi des Ostrogoths, couvraient 
le monde romain de leurs armées. Les Francs avaient 
fait de la Gaule un thé.\tre de dévastations , en même 
temps que les Bourguignons , les Yisigoths et les Alains ; 
mais on confondait, sous un même nom, des peuples 
qui n’avaient entre eux aucun rapport ; l'ignorance et la 
terreur grossissaient ces masses de barbares. Cependant 
le désordre, le changement de climat, devaient les di- 
minuer, et les partages continuels de l’héritage des 
chefs avaient réduit leur puissance au commandement 
de quelques bandes armées. Telle était la condition 
du Sicambre Clovis. «A son avènement à la couronne, 
et même seize ans après ( c'est-à-dire en 4p7 ) ) d c’a- 
vait encore sous ses ordres que quatre ou cinq mille 
combattants qui fussent Francs de nation. La tribu 
«les Saliens , sur laquelle il régnait , ne comprenait en- 



Ce que 
c’éUit que 
les armées 
de Ciovis. 
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core, en 496) que ce nombre d’hommes capables de 
porter les armes (i). • Grossie des Taincus qu’il y in- 
corporait, son armée ne s’éleva jamais à plus de quinze 
mille hommes (a). Elle devait nécessairement rester 
réunie ; et en traversant le Rhin , la Seine , la Loire , 
la Garonne , elle ne pouvait envoyer à de grandes dis- 
tances des détachements considérables pour soumettre 
réellement à la domination du conquérant une grande 
province qui n’était pas sur son passage. Aussi ne 
nous dit-on point que Clovis se soit présenté sur les 
frontières de la Bretagne , ni même qu’il y ait envoyé 
une partie de son armée. C’est par un peuple allié, 
par les Frisons, qu’il fait exécuter cette conquête, et 
l’on veut qu’il l’ait conservée après l’expulsion de ses 
alliés. 

Les faits postérieurs s'offrent en foule pour démen- 
tir l’asservissement de la Bretagne; deux seulement 
ont été cités comme fournissant une preuve indirecte 
de l’autorité des rois de France sur ce pays. 

Clovis , qui voyait les miracles se multiplier en sa 
faveur, convoqua, en 5 i i , à Orléans, un concile des 
Gaules, dont l’objet était de proclamer les immunités 
et l’inaliénabilité des biens ecclésiastiques. 

Parmi trente évêques , on y compta ceux de Nantes, 
de Rennes et de Vannes ; et comme dans leur adresse 
au roi ces pères disent qu’ils se sont assemblés pour 



(i) Histoire critique de la Monarchie Krancaiso, par l’abbé 
I)iil)os , t, r , p. Soi. 

(■*) Histoin' do français, par M Siinonde Sisniondi , ch. 5. 



Digitized by Copule 




LIVRE PREMIER. 



1 a3 

obéir à ses commandements (i) , on s’est cru fondé à 
en conclure que Clovis exerçait alors la puissance sou- 
veraine en Bretagne. La présence de ces trois évêques 
à Orléans , pourrait s’expliquer par les circonstances 
où la Bretagne se trouvait alors. Les Frisons occu- 
paient quelques villes de ce royaume, et il était na- 
turel que Clovis convoquât ces évêques pour consta- 
ter son autorité; mais si cette convocation n’eùt pu 
être attribuée qu’à une occupation passagère du pays, 
elle ne se serait pas renouvelée. Si Clovis eût été maître 
du pays , pourquoi les autres évêques de la Bretagne 
n’auraient-ils point été appelés au concile.^ Il faut donc 
chercher ailleurs l'explication de ce fait. 

Il y avait en Bretagne deux évêchés qui avaient été 
institués du temps de la domination des Romains ; 
c’étaient ceux de Nantes et de Rennes. Les églises an- 
ciennes avaient adopté, pour la démarcation de leurs 
provinces, les divisions établies pour le gouvernement 
civil; et de même que la Bretagne dépendait de ce 
qu’on appelait la troisième province lyonnaise , les 



( I ) Domino suo catholicæ ccclcsiœ filio Chloilovoo , glorio- 
sissimo régi, omnes sacerdotes quos ad concilium vcnire jus- 
sistis. Quia tanta ad rcligionis catholicæ cultum vos cura 
excitât, ut sacerdotalis mentis aj}cctu, de rebus necessariis 
tractaturos in tinùm colligi /usseritis , sccundùm vestrœ voluii- 
tatis consultationcm et titulos quos dedistis , ea quee nobis 
'visa sunt deffinitione respondimus , ut, si ea quæ uos sta- 
tuimus etiam vestro recta esse judicio comprobantur, tauti 
consensu regis ac ilomini majuris aucthoiitntem servandam 
tantorum firmat sententia saccrdotuni . 






Digitized by Google 



Ta4 HISTOIRE DE BRETAGNE. 

deux évêques l'élevaient de la métropole de Tours qui 
en était le chef-lieu. 

Aussi pendant le 4 ' et le 5 ' siècle les vit-on assister 
constamment à toutes les assemblées de l'église des 
Gaules (i). Cependant leur pays avait cliangé de 
maître depuis l’an 409. La Bretagne avait secoué le 
joug des Romains , elle ne recevait plus d’ordres de 
Tours ; mais les évêques de l’Armorique ne s’étaieiit 
pas crus affranchis, par cette révolution, de la juridic- 
tion de leur métropolitain. 

Les évêchés de Dol, de Vannes, de Quimper, ne 
furent établis que plus tard. Ceux qui les font re- 
monter à l’époque la plus reculée en attribuent la 
création à Conan , premier roi des Bretons. Ainsi , 
quand ces trois nouveaux sièges furent fondés , les 
rapports politiques qui subordonnaient auparavant 
l’église de Bretagne à la métropole de Tours, avaient 
cessé d’exister; et l’intérêt du souverain, qui tendait 



(i) Evêques de Nanla : 

Eurneoius, au premier concile de Valence sur le Rhôiu;, 
en 

Léon, au concile d’Angers, en /(53. 

Eusebius, nu concile de Tours, eu 46 1 . 

Nonnccliius, au concile de Vannes, en 463 ou /,65. 

Évêques de Rennes : 

Febo4iolus, an concile de Fréjus (par procureur), verv 

439. 

Arthemiiis, au conrde de Tours, en 4 C 1 . 

Le même, au concile de Vannes, en 463 ou 46ü- 
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lui - même à se maintenir dans l’independance , lui 
conseillait de détacher, autant qu’il le pourrait, le 
clergé breton de la juridiction d’un métropolitain 
étranger. 

En 5 1 1 , sous Clovis , un concile est convoqué à 
Orléans ; les évêques de Rennes et de Nantes s’y ren- 
dent, parce qu’ils se reconnaissent sufTragants de l’ar- 
chevêque de Tours; l’évêque de Vannes s'y trouve 
aussi, soit parce qu'il ne s'était pas encore détaché de 
l'église des Gaides, soit parce que sa ville épiscopale 
pouvait être occupée dans ce moment par les Frisons, 
et qu’il n'avait pas cru pouvoir se dispenser d’obéir 
aux vainqueurs. 

On ne voit siéger dans cette assemblée aucun autre 
évêque breton , parce qu'ils ne se reconnaissaient pas 
suiTragants de Tours , et que leurs diocèses n’avaient 
pas été envahis. 

Il est tellement vrai que c'est dans la reconnaissance 
des droits du métropolitain , et non dans la puissance 
temporelle, qu’il faut chercher l’explication de la con- 
duite des évêques , que pendant les 6', y', 8® etp® siècles 
on voit les évêques de Nantes et de Rennes condhucr 
de se rendre aux conciles de l'église gallicane (i). 



(i) Evêques de Nantes : 

Épiphanius, au premier concile d'Orléans, en 5i t. 
Kiimcnius, aux conciles d'Orléans, en 533, 538, 5/, i. 
Kélix, au concile do Tours, en 566. 

Le même, au concile de Paris, en 673 . 

Lcobjrdus, au concile de Reims, en 638. 
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tandis que les autres évêques bretons évitèrent con- 
stamment d’y prendre part (i). 

On voit que la présence de trois évêques bretons 



Scrapius, au concile de Châlons ( par procureur), eu fJ5o. 

Taurinus, au concile de Rouen, en 682. 

Deomanus, au concile de Conipiègne, en 757. 

Alto, au concile de Paris, en 829. 

IjC même, au concile de Sens, en 838. 

Évi^ques de Rennes ; 

•S. Mélaiiie, au premier concile d’Orléans, en 5i i. 

Le même, au concile d’Anjjers, en 53o. 

Febediolus II, au coucile d’Orléans, en 5/|g. 

Victorius, au concile de Tours, en 56o. 

Durioterus, au concile de Chàlons ( par procureur ), en 
65o. 

Didier, au concile de Reims , en 682. 

Gernobrius, au concile de Quierzy , en 849. 

(i) Je ne connais que trois exceptions, et elles s’expliquent. 

1° Modestus, évêque do Vannes, assiste au premier concile 
d'Orlé’ans, en 5i 1, mais probablement parce que sa ville épis- 
copale était alors occupée par les Frisons. 

2” Cadocaiiamus, évêque d’Alclh ou de .Saint-Malo, se rond 
à Rouen en 689; mais ce n’était qu’une assemblée de clergé, 
et non un concile. 

3” .S. .Samson II souscrit au troisième concile de Paris, 
vers 557 ; mais on ne sait pas s’il était déjà arclwèquc de Dol ; 
et quand il l’aurait été, sa présence à ce concile ne prouverait 
rien, parce ipi’à cette époque il se trouvait réfugie à la cour 
de France avec le jeune Judual , chassé du trône de Bretagne 
par l'usurpation de Canao. ^ 
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au concile d'Orléans, ne prouve nullement la domi- 
nation de Clovis sur la Bretagne ; elle prouve seule- 
ment que ces évêques relevaient alors du métropoli- 
tain de Tours (i). 

Le second fait que l’on allègue pour prouver la 
.souveraineté des rois de France sur la Bretagne, est 
la fondation de l’évêehé de Léon par le roi Childe- 
bert. Mais d’abord d’Argentré fait observer que ce 
fait, quand il serait constant, ne prouverait rien , parce 
que Cbildebert , protecteur ou tuteur du jeune roi de 
Bretagne Judual, pouvait n’avoir agi, dans cette oc- 
casion , qu’au nom de son pupille. En second beu 
Hoel , fils du roi qu’on prétend avoir été détrôné par 
Clovis, fonda aussi un siège épiscopal à Aleth , dont 
le premier évêque fut saint Malo. Nous nous voyons, 
par conséquent , forcés de reconnaître que cet Hoel 
avait recouvré tous les droits de la souveraineté si son 
père les avait perdus. 

Il semble qu’après cette discussion des faits , après 
cet examen critique des témoignages , il n’est guère 
possible de croire, comme les historiens français le 
prétendent , que la Bretagne eftt été conquise , sou- 
mise , incorporée à la monarchie française par Clovis. 

Nous sommes confirmés dans cette opinion par les 
annalistesqui rapportent la conquête de ce pays, laquelle 



(i) D. Lobincaii distinguo les évêques de la Bretagne en 
évêques annoricains, qui reconnais.saient le métropolitain de 
Tours, et en év«Vjues bretons, qui ne le reconnaissaient pas. 
Aucun de ceux-ci, selon lui, n’assista au concile d’Orléans. 
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eut véritablement lieu trois siècles plus tard sous le 
règne de Charlemagne. Ils disent que les armées de 
ce prince soumirent cette province; ce qui, ajoutent- 
ils, ne s’était jamais vu jusqu’alors (i). 

Mais quoi ? serait - il donc vrai que les Bretons 
n’eussent eu rien à démêler avec les conquérants de la 
Gaule P Nous ne disons pas cela. 

Une presqu’île qui ne tenait au continent que par 
la France, ne pouvait manquer d’être convoitée pâl- 
ies peuples qui ont envahi ce royaume, et par les 
princes qui l’ont gouverné. Qu’ils aient tenté plusieurs 
fois de la conquérir, qu’ils en aient occupé quelques 
parties par intervalles , c’est ce dont on ne saurait 
douter, c’est ce qu’on devinerait quand l’histoire ne 
l'attesterait pas. Mais la question est de savoir si ces 
attaques furent faites par Clovis , et s'il en résulta la 
conquête, l'assujettissement définitif de la Bretagne. 
L’histoire répond négativement sur cette double ques- 
tion. 

11 est naturel de conjecturer que ces tribus de 
peuples germains qui s’étaient avancés depuis le Rhin 
jusqu’à la Loire, ne s’arrêtèrent pas par esprit de mo- 
dération aux limites de la Bretagne ; mais il s'agit de 



(i) Qiinil iiiimf/linni nntrà à Francis Jucrnt. ( Manuscrit de 
la hihliollièqiic d’Antoine Loisel , publie par Diirliesue. Re- 
cueil des Historiens de France, t. 5, p. 5a. ) 

Tnlaijiir liritannia tiinr priinùni Francis snbjugata est. 
( Clironiquc d’Adou, archevêque de Reims. Recueil des His- 
toriens de France, I. 5, p. 3ao. ) 
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savoir si les habitants de cette contrée les y laissèrent 
pénétrer. Que lorsque les <leux peuples se trouvèrent 
voisins l’un de l’autre , il y ait eu entre eux des dif- 
férents pour la fixation de leurs frontières , c'est ce 
dont on ne peut douter, et ce sont probablement ces 
guerres de frontières qui ont <lonné lieu à tous les ré- 
cits exagérés que nous avons eu à réfuter. 

Celui que nous allons entendre réussira peut-être 
à rectifier nos idées sur les évènements. Il est d’un 
écrivain judicieux , d’un contemporain, d’un homme 
initié dans les affaires politiques. Procope , qui vi- 
vait au commencement du 6' siècle, et qui était se- 
crétaire de Bélisaire, raconte (i) que les Germains 
(nom qu’il donne aux Francs), voulurent assujettir 
les Armoricains ( 2 ), dont ils occupaient le voisinage. 



( I ) Facti crant yfrborichi Romanonim milites, quos sibi Gcr- 
mani, don obedkntes ac subditos facere vcllcnt, ut qid fini- 
timi essent, et pristinos vilæ mores penitiis immutassent , 
eomm agros assidue populari et hos copiis universis ineadere 
cœpcrunt. Arborichi ■vero cùm et virtutem prœ se et erga Ro- 
manos bcncvolentiam ferrent , viros fortes eu in bcllo se prœ- 
stiterunt. Cùmque bis viin inferre Gcrmani non passent, socie- 
tatem ut secum saltem inirent et mutua inter se faeerenl 
eonnubia, precabantur. Quas non inviti conditiones Arborichi 
mox acceperunt ; crant namque utrique christianœ fidei sec- 
tatorcs. ( De Bcllo Gothico, lib. i, cap. la. ) 

(a) Il y a dans Procope Arborichi. L’abbé Gallet a démontré 
que c’étaient les mêmes que les Armoricains; ce qui est 
prouvé d’ailleurs par la concordance des faits. Voyez note 27 
sur l’Histoire de Bretagne de Dom Morice, tom. 1, p. gag. 

'• 9 
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parce que ces peuples avaient cumitattu sous les en- 
seignes lies Ilomains , et changé l'ancienne forme de 
leur gouvernement. En conséquence ils pillèrent leur 
territoire et l’envahirent avec toutes leurs troupes. 
Mais les Armoricains, loin de démentir leur courage 
et leur amitié pour les Romains , soutinrent cette 
guerre avec fermeté; et les Germains, renonçant .à les 
réduire parla force, leur offrirent leur alliance, en 
leur pro|)osant de la cimenter par des unions de fa- 
milles, ce que les Armoricains acceptépent volontiers, 
parce que les uns et les autres professaient la religion 
chrétienne. L’union de ces deux peuples accrut beau- 
coup leur puissance. Il y avait .à l’extrémité des Gaules 
quelques garnisons romaines, qui, ne voyant plus au- 
cune voie pour retourner à Rome , et ne voulant pas 
se retirer chez les Ariens leurs ennemis, remirent, 
sans résistance, les territoires quelles étaient chargées 
de garder aux Armoricains et aux Germains , en con- 
servant toutefois leurs enseignes , leur costume et 
leurs usages. 

Il faut convenir que dans ce récit on ne trouve 
rien d’invraisemblable. Il est même dans tous les 
points conforme aux autres notions historiques que 
nous avons déjà recueillies. Ce n’est pas la première 
fois que leur alliance avec les Romains avait attiré aux 
Bretons l’inimitié des barbares. Ils sont attaqués par 
les Francs; ils les repoussent, et les deux peuples se 
réconcilient par un traité. Nous avons même un autre 
témoignage qui non-seulement confirme l’existence 
dece traité, mais qui en indique jwsitivement l’objet. 



V 
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'< Vous n’ignorez pas que dans les premiers temps de 
la domination des Francs il s’éleva des réclamations 
au sujet des limites , tant de leur part que de celle des 
Bretons, et que les Francs retinrent certaines parties 
du territoire en litige, et cédèrent le reste (i). » Qui 
parle ainsi ? Une assemblée d’évêques français réunis 
à Paris en 849- 

Ainsi, après une guerre dans laquelle l’avantage 
était demeuré aux Bretons, ces peuples s’étaient ré- 
conciliés avec les Francs par un traité ; ce traité avait 
déterminé leurs limites : de quelles limites s’agissait-il.^ 
D’une part, nous avons vu que les Francs s’étalent 
avancés jusqu’à Angers. De l’autre, le roi Audren avait 
fait des incursions sur le territoire des Alains qui oc- 
cupaient les bords de la Loire : Erecb , son fils , battu 
dans le Berri par les Visigoths, s’était vu obligé de 
rentrer dans les limites de la Bretagne ; mais Budic , 
frère d'Erecb , avait recouvré le pays conquis par 
Audren , leur père , en remontant la Loire vers la 
Mayenne. Enfin, l’histoire nomme un chef des Francs 
qui prenait le titre de roi du Maine , et dont Clovis se 
débarrassa en le faisant assassiner. 11 paraît bien vrai- 
semblable que cette frontière du côté du Maine était 
l’objet du litige entre les Francs et les Bretons, et que 
ceux-ci en cédèrent une partie. 



( I ) Nec ignoras quod certi fines ab exordio dominationis Fran- 
corum fucrint, quos ipsi vindicaverunt sihi, et certi quos peten- 
tibus concesserunt Britannis. ( Loup, abbé de Ferrières, epùt. 
84, eollertion des conciles, t. 8 , p. 58 et 61. ) 
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C’est à cette cession consentie par un traité, que la 
force n’avait point imposé , et à l’occupation momen- 
tanée (le la frontière orientale par les Frisons, qui 
en furent chassés au bout de quatre ans, que se ré- 
duisent tous les faits sur lesquels on a établi l’édifice 
des droits de la monarchie française sur la Bretagne. 
Dans tous ces récits , le nom de Clovis ne se rencontre 
nulle part. 

Jugrment hasarderais cette conclusion avec moins de con- 

' Giiîït*' fiance, siellen’étaitcclled’unhommeaussiimpartialque 
sur cettp savant et judicieux. « Il est certain , dit l’abbé Gallet (i), 
que depuis l’an 49^ > lt‘S Français se rendirent maîtres 



(i) Mémoire sur l’origine des Bretons, chap. 4, § 12. Cet 
ouvrage est le plus méthodique, le plus lumineux qui ait été 
écrit sur cette matière. Quoique l’auteur fût Breton, il n’en 
<>st pas moins impartial. Le livre, (|uoique polémique, n’en 
est pas moins sage. On ne peut lui reprocher que de la pro- 
lixité. L’abhé de Vertot en a publié un sur le même sujet : 
l’esprit y abonde, mais il devient de la subtilité : l’érudition 
n’y manque pas, mais elle n’inspire ni ne mérite la même con- 
fiance que celle de Gallet. L’abbé Desfontaincs a inséré les mé- 
moires de celui-ci, mot à mot, en entier, dans son Histoire 
des ducs de Bretagne, dont ils n'mplissent les deux derniers 
volumes. A dire vrai, il ne s’en donne p.as pour l’auteur, mais 
il ne le nomme pas, et il lais.se entendre (pi’il a fallu y faire 
beaucoup de corrections. Cette espèce de plagiat n’a pas été 
inutile, car jusque-là ces mémoires n’avaient pas été im- 
primés: l’auteur était mort 001726. Dom Morice en a donné 
une édition b(*aucoup meilleure à la suite de son Histoire de 
Bretagne. 
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du Maine, soit de force, soit apparemment en vertu 
du traité fait entre eux et les Armoricains, dont parle 
Procope, soit par la soumission des garnisons romaines, 
qui livrèrent à ce peuple les places qu'elles avaient dé- 
fendues jusqu’alors pour les empereurs. En effet, on 
lit que Rignomer, un des rois français, portait dans 
CCS mêmes conjonctures le titre de roi du Mans : ce qui 
fait voir que les Bretons n'en étaient plus les maîtres. 
Mais aussi Budic défendit toujours avec courage, eti 
conserva jusqu’à sa mort, le pays renfermé dans les 
premières bornes de l’ancien royaume armoricain , de- 
puis le mont Jou, qui est le mont Saint-Michel, jusqu’à 
Nantes. Les Français, qui furent désormais ses voisins 
les plus à craindre, ne purent jamais forcer ces bar- 
rières. » 

Telle est l'opinion des écrivains qui se sont attachés 
à écrire l’histoire, en remontant autant qu’il est pos- 
sible aux témoignages contemporains et aux documents 
originaux (i). 



(i) L’auteur de l’Histoire des Français, M. Simonde Sis- 
mondi , dit , en parlant d’un évènement qui se ra|>portc à l’an 
56o, c’est-à-dire postérieur de cinquante ans à la mort de 
Clovis, que jusqu’alors la petite Bretagne n’avait pas été sou- 
mise par les armes des Francs. ( i part., chap. 6 . ) 

L auteur n’vient sur ci- même fait, t. 3, chap. 7 , en par- 
lant de l’état de la Gaule relativement aux Francs qui <’ii 
avaient conquis la plus grande partie. « II y avait, dit-il, de 
petits peuples ipii ne s<- eonfondircmt point avec les Francs; 
ainsi les Frisons autour du Ziivder/.ée, les Bretons dans l'Ar- 
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Enfin , quand il serait vrai que le passage attribué à 
Gregoire de Tours prouvât la conquête de la Bretagne 
par Clovis, il ne résulterait pas de ce témoignage que la 
soumission eût duré jusqu’au commencement du 7* siè- 
cle, puisque le témoin était mort avant la fin du de 
même que la dénomination de comtes , que les his- 
toriens français affectent de donner aux souverains 
de la Bretagne , n’empêche pas que ces princes n’aient 
porté et reçu des rois de France eux -mêmes le titre 
de rois. 

Mais l’esprit de parti qui s’est fait un point d’honneur 
de défendre un système, est inépuisable en arguments. 
Il nous reste à examiner de bien autres assertions et 
d’étranges théories. 

Pour établir plus facilement les droits de la France 
sur la Bretagne , les antagonistes des écrivains bretons 



morique, les Gascons dans les Pyrénées, demeurèrent libres 
et en état de se défendre, parce que, sur un même espace de 
terrain, ils étaient infiniment plus nombreux que leurs voi- 
sins, qu’ils avaient tous des droits et des intérêts à protéger. ■> 
L’hislorien de la conquête de l’Angleterre par les Nor- 
mands, n’est pas moins positif. Après avoir parlé de l'inva- 
sion des Francs dans les Gaules, « Ti'Ile était , dit M. Thierry, 
liv. la domination sauvage qui s’étendant du Rhin aux 
Pyrt'uées, parsint à cerner de toutes parts le coin de terre 
occidental où s’étaient réfugiés les Bretons. Des gouverneurs 
francs s'établirent dans les villes de Nantes, de Vanius et de 
Retims; ces villis |)ayèrcnt le tribut aux rois francs; mais lis 
Bretons refuscrent de le payer, et seuls ils osi-rent tenter de 
soustraire leur petite contré-e au destin de la Gaule entière. • 
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commencent par nier que cette province ait Jamais été 
libre. Depuis César, disent-ils , elle était restée sous le 
joug des Romains. Dans la snite elle fut soumise par 
les Bretons insulaires. Dans chaque invasion de ces 
peuples, ils ne veulent voir qu’une conquête; dans 
chaque colonie fondée par ces étrangers, qu'un gou- 
vernement dont les indigènes avaient accepté la domi- 
nation. IMais enfin, de l’occupation des Romains, de 
l'invasion des insidaires, il ne résultait aucun droit 
pour la France; il fallut avoir recours à un autre pa--* 
radoxe , et avancer que ces insulaires eux - mêmes ne 
s’étaient établis sur le continent qu’avec la permission 
des rois Francs, et en se soumettant à leur autorité. 

Cependant , si l’invasion de l’empereur Maxime et de 
Conan avait eu lieu en l’an 383 , elle se trouvait an- 
térieure d’un siècle à l’apparition de Clovis, et même 
de son père, dans les Gaules. Pour fonder les droits 
des Francs sur l’Armorique, il faudrait donc, ou qu’ils 
en eussent chassé les insulaires, ou qu’ils l’eussent oc- 
cupée avant eux. L’expulsion des insulaires ne se trou- 
vant rapportée nulle part, il n’y avait plus qu'un parti 
à prendre, celui de soutenir que ces insulaires n’avaient 
pas été les premiers occupants; et dans cet objet on 
établit une controverse sur l’époque de leurs premières 
invasions sur le continent, les reculant jusqu’en 44® > 
en 458, en et même jusqu’en 5i3 (i). 

(i) Voyez la démonstration de la proposition contraire 
dans les mémoires de (>allet, chap. i", § i, 2, 3 , 4 , 5 , U, 7 ; 
chap. 2, § I, a, 3 , 4, 5 , (>, 7, 8, 9, 10, 1 1, i 2, i 3 ; cliap. 3 . § i, 

2 , 3 , 4 , 5 , t>, 7 ; ,-ha|>. 4 , S > 
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Dans cette manière tle raisonner, on réduit ia ques- 
tion à savoir quels étaient les premiers occupants. Les 
indigènes sont comptés pour rien. Il semble qu’eux 
seuls ne pussent avoir aucun droit sur la terre qu’ils 
cultivaient,- et que les droits politiques ne pussent dé- 
river que de la guerre. On part de ce principe « point 
d'état sans conquérant,» comme on a établi plus tard 
la maxime «point de terre sans seigneur.» 

Il est vrai qu’on est allé jusqu’à dire qu'avant l’uné 
ou l'autre de ces invasions le pays était désert ; mais 
les monuments qui subsistent encore attestent que, dans 
des temps bien antérieurs, il avait une population nom- 
breuse. L’histoire romaine prouve que la presqu’île était 
peuplée lorsque César entra dans les Gaules; et depuis 
cette époque jusqu’à l’arrivée des Bretons ou des Francs, 
l’existence de la nation armorique ne saurait être ré- 
voquée en doute. 

Si donc l’Armorique avait des habitants, de quelle 
manière les étrangers purent- ils acquérir des droits 
sur son territoire? 

On a vu dans le cours de cette histoire comment ils 
s’y présentèrent. D’abord ce furent des Bretons insu- 
laires qui, chassés de leur patrie, abordèrent sur ces 
cotes, pendant que les Romains y exerçaient le droit de 
souveraineté. Les empereurs leur permirent de s'y éta- \ 
blir, leur distribuèrent des terres; mais certainement, 
en leur donnant asile, ils ne se dépouillèrent pas de la 
souveraineté en leur faveur. Tel fut le caractère des 
premières émigrations. 

La domination des Romains n avait pas encore cesse , 
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qu'on vit une autre irruption beaucoup plus considé- 
rable. Celle-ci était faite à main armée ; elle était con- 
duite par Maxime. Il ne s’agissait pas de la conquête 
de l’Armorique , mais de l'empire. Maxime , en sa qua- 
lité d’empereur, établit un gouverneur dans cette pro- 
vince, et ce gouverneur fut un prince breton. Vingt- 
sept ans après , la province , menacée par les barbares 
et abandonnée par les empereurs , se détacha de l’em- 
pire qui ne pouvait la défendre , et reconnut pour roi 
le prince breton qui la gouvernait. Dès-lors les Bretons 
eurent une existence politique dans le pays. Confondus 
avec les Armoricains, ils jouirent les uns et les autres 
de l’avantage de former un état indépendant. Les émi- 
grations des insulaires se multiplièrent , parce que les 
malheurs de leur île les obligeaient à en sortir, et qu’il 
était naturel qu’ils se réfugiassent de préférence sur 
une terre gouvernée par un de leurs compatriotes. 

Ces émigrations de fugitifs, faites avec désespoir, 
accompagnées de cris lamentables, avaient évidemment 
un caractère pacifique (i). Les habitants du pays, qui 
les accueillaient avec pitié , ne recevaient pas en eux 
des vainqueurs. 

La presqu’île, peuplée d’ Armoricains indigènes, de 



(i) « De nombreux vaisseaux de fugitifs bretons abordèrent 
surrcssivcinent à la pointe la plus oeridentale de l’Armorique. 
D’aceord avec les anciens habitants, qui reconnaissaient en 
eux des frères d’origine, les nouveaux venus se n'[)andireiil 
sur toute la côte septentrionale, etc. ■■ ( Histoire de la con- 
quête de l’Angleterre par les Normands, liv. i"', p. a8. ) 
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Létes transplantés par les Romains , de soldats bretons 
venus à la suite de Maxime, et d’insulaires fugitifs, 
formait donc un état qui avait eu une suite de rois avant 
que les peuples francs parussent à l’extrémité orientale 
de la Gaule. Il faut bien accorder quelque temps à 
ceux-ci pour parvenir des bords du Rhin jusqu'à la 
frontière de ce royaume. 

Clovis, qui avait succédé à son père en 481 , était 
encore, en 491 > occupé à faire la guerre aux Tongriens ; 
en 4 p 4 J il SC trouvait dans les plaines de Tolbiac, près 
de Cologne ; à la fin de 49b’ j ü se faisait baptiser à 
Reims. Il trouva donc, lorsqu’il arriva vers la Gaule 
occidentale, les Rretons insulaires établis depuis plus 
d'un siècle chez les Armoricains, confondus avec eux, 
et constitués les uns et les autres en état indépendant. 
Que devient, d’après ces faits incontestables, le para- 
doxe avancé par l'abbé de Vertot, que les Rretons insu- 
laires ne s’établirent siur ces côtes qu’avec la permission 
des l'ois Francs et en se soumettant à leur domination .i* 

Il y a plus : de nouvelles émigrations de l’île vers le 
continent eurent lieu pendant les dernières années du 
règne de Clovis : l’une en 5 op (1), c’est-à-dire à l’époque 



( 1 ) Le chevalier Temple, dans son Iplrodurtion à l’Histoire 
d’Angleterre, cite une émigration ipii doit avoir eu lieu vers 
le commencement du 6' siècle. De ce <|ue celle-ci est rap- 
|K)rtée par un savant critique, l’abbé de Vertot ( dans son 
Histoire de rétablissement des Bretons dans les Gaules ) con- 
clut, bien à tort, que les autres sont rabuleuses. Il paraît que 
le chevaliei- Temple a voulu parler de remigration qui eut 
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OÙ les Frisons attaquaient la frontière orientale de la 
Bretagne; l’autre en 5i3 (i), au moment où ils en 
furent expulsés. 



lieu en Soy, et dont le chef st' nommait Rivallon ou Mur- 
mazon. Elle prit terre dans la Cornouaille , vers le paj's de 
Léon. C’est de cette invasion que quelques auteurs font dater 
la distinction des deux royaumes de la haute et de la basse 
Bretagne. ( D’Argentré, liv. a, chap. a. ) D. Bouquet com- 
mente ce passage de d’Argentré dans une note sur la vie de 
S. Melaine. ( Recueil des Historiens de France, t. 3, p. 3g5. ) 

Mais comme de savants cri tiques, notamment l'abbe Gallet, 
chap. 6, S 6, n’admettent point cette distinction, je me gar- 
derai bien d’embrouiller cette histoire , déjà si confuse, en 
cherchant à faire marcher de front les annales de deux 
royaumes et de deux dynasties, dont l’une, si elle a existé, ne 
me fournirait aucun fait à rapporter. Je m’attacherai à la 
branche dont l’existence est avérée, comme ont fait presque 
tous mes prédécesseurs. 

(i) L’abbé Florent, écrivain du 1 1 ® siècle, dit dans une Vie 
de saint Josse, q\ie l’im des ancêtres de ce confesseur, le roi 
Rioval, prince de la Grande-Bretagne, avait conquis avec 
une grande flotte la Bretagne continentale. Eximius Christi 
ronfessor Jodœus, de illustri procedens gcnralogid Ritvalt , qui 
principabntur de transmarind, sine majori, Britannid, qmr 
modo diritur Anglia, et postmodùm in copiosd naeium multitu- 
dine et manu \mlidd exterinrem sibi subjeeit Britanniam. ( Col- 
lection des Vies des saints de Surins, i3 décembre. ) 

Il s agit maintenant de déterminer l’époqnè de cette inva- 
sion. Pour cela, il faut remonter de génération en génération, 
de saint Jo.sse jusqu’à son .ancêtre Rioval, chef de cette exj)é- 
dition. 
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Ainsi, voilà à deux époques très-rapprochées une émi- 
gration pacifique et une irruption armée. Plus on citera 
d’émigrations pacifiques avant et depuis l’arrivée des 



•Saint Josse était contemporain du roi Dagobert. Il vivait 
en G38. Il était frère de Judicael , roi des Bretons armoriques, 
dont le règne commença en 63a. 

L’un et l’autre ét.aient fils de Hoel 3® du nom, roi en 5g4. 

Hoel III était fils d’Alain I®'', roi en 677. 

Alain I®® étaitfils de Hoel II, comte de Rennes en 5/J5. 

Hoel II était fils de Hoel I®®, roi en 5t3. 

Cet Hoel I®' porta aussi le nom de Rioval , c’est-à-dire roi 
Hoel. C’est donc ce prince que l’abbé Florent veut désigner 
comme conquérant de la Bretagne continentale. 

.Si, par ces mois, princijmbatur de majorl Britannid, l’au- 
teur a voulu exprimer que Rioval régnait dans la Grande- 
Bretagne, il s’est trompé. Ce Rioval s’était réfugié à la cour 
d’Artiir, l’un des rois de l’ile, lequel lui fournit des secours, 
pour rentrer en Bretagne. Il était parent de cet Artur, et 
comme tel, il pouvait être qualifié de prince à la cour de ce 
roi; mais il n’était point prince de la Grande-Bretagne. On 
voit que le chef de l'invasion dont ce biographe veut parler, 
est bien le même que Hoel , qui opéra sa descente en 5i3. 

Voici un autre témoin sur le même fait. DXIII. Clodovco 
mcecsserimt Lhotharius cl Thcndoriciis Jilüejus, Clodomiris et 
Childehertus. Tempore hujus Lhotarii vcncrunt transmarini 
Britoncs in minorcm Britanniam. ( Chronienn Britan. Ex col- 
lectionc veteri ms. ccclesiæ nannetensis, rapportée dans les 
preuves de l’Histoire de Bretagne de Dom Lobineau, t. 2, 
p. 3o. ) On peut remarquer que l’auteur dit du temps de Clo- 
taire, et non pas avec la permission de Clotaire, on sous l'au- 
torité de Clotaire, on contre les droits de Clotaire. 
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Francs dans les Gaules, plus on fournira de preuves 
de l'indépendance de la Bretagne; car il n'eiVt pas été 
naturel que les insulaires , pour fuir le joug des Angles 
ou des Saxons, se fussent venus jeter sur une cote 
occupée par une autre nation Barbare de la Germanie , 
qui venait d’y subjuguer leurs compatriotes. Si donc 
ils se réfugièrent en Bretagne, c’est que cette province 
était encore libre. 

Ils ne venaient pas eux - mêmes attenter à cette li- 
berté. La nature de ces invasions s’explique par la na- 
ture des circonstances dans lesquelles l’île de Bretagne 
se trouvait alors. Envahie, refoulée, égorgée par des 
étrangers , la population ne pouvait se former en armée 
pour conquérir une nouvelle patrie. Ce n’étaient point 
des conquérants, que ces fugitifs qui se jetaient dans 
des barques , pour aller, au - delà de la mer, demander 
un asile sur la côte voisine. 

L'irruption armée de 5i3, conduite par l’héritier de 
la couronne de Bretagne , prouve encore mieux l’in- 
dépendance de ce royaume , puisqu’elle eut pour objet 
et pour résultat sa délivrance. 

Ainsi , pendant les 3®, 4* et 5' siècles , l’Armorique 
avait reçu des Bretons insulaires ; de concert avec eux , 
elle avait brisé le joug des Romains. Un royaume s’y 
était formé vers 4*0) à l’époque où le nom des Francs 
n’était pas encore parvenu dans l’occident de la Gaule, 
et par conséquent sans leur aveu (i). Les Francs, en 



(i) Il y a un passage qui dit fomjollemcnt le rontraire. Il 
est extrait d’un auteur nommé Ingomar, qui écrivait dans le 



Quand 
(m Francs 
auraient 
conquis 
la Bretagup, 
ffut'U droits 
en 

résulterait'd 
pour eux ? 
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arrÎTant sur la frontière de ce royaunie , n’avaient rien 
à réclamer ni des Armoriques ni des Bretons , rien à 
prétendre sur le pays. L’iiistoire dit qu’ils l’attaquèrent 
et qu’ils en furent repoussés. 

Si l’on veut absolument que leur agression ait été 
heureuse , le seul droit qu’ils auraient à invoquer se- 
rait celui de la conquête ; mais les droits qu’on fait 
dériver de la force cessent nécessairement avec elle. 
Une occupation violente est incertaine et litigieuse 
jusqu'à ce que le temps , les actes de soumission , les 
traités , l’aient convertie en un état de possession re- 
connu. Or il est certain qu’après Clovis la Bretagne 
conserva son nom , ses lois , son indépendance , ses 
princes , qu’ils se transmirent la couronne suivant 
l'ordre de succession en usage dans le pays , qu’ils fi- 
rent la guerre à la France, qu'ils conclurent des traités 
avec clic. Comment faire revivre les droits de la force 
sur une conquête que les successeurs immédiats de 
Clovis ne surent pas garder? 



1 1® siècle, maisdoiit la chronique es» pi'rdue. Pierre Le Band 
en a recu<Mlli (|uelqucs fragments dans son Histoire de Bre- 
tagne. Voici celui qu’on lit au cliap. q : « Kt dit Ingomarus 
que Ruivalliis, comte royal, pria Clotaire, en sou palais à 
Paris, tpi’il lui laissât posséder et exercer en paix ladite pro- 
vince avecques tous ceux <[u’il avoil amenez deçà la mer, et 
cpie Clotaire luy donna congé de l’habiter, cultiver, posséder, 
donner et vendre, sous sa parole, domination et puissance, 
et de s<‘s successeurs après luy, tant que les hommes y pour- 
roient habiter. Lesquelles cho.ses il rapporte en la susdite his- 
toire, qui dit avoir trouvé ès fables. » 
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En 6 n, il me reste à combattre un argument bien 
étrange, et cet argument est d'un écrivain qui m’a 
souvent servi de guide dans cette discussion, dont j’ai 
plusieurs fois invoqué l’érudition, la sagesse, la bonne 
foi. L’abbé Gallet, après avoir prouvé que, parle fait, 
la Bretagne jouit long-temps de son indépendance, 
éprouve tout-à-coup un scrupule; il se demande si 
cette indépendance était bien légitime, si les rois de 
France n’avaient pas quelque droit sur ce paysj et 
voici comme il raisonne : « Ce droit tirait son origine 
de la concession que Maxime avait faite à Conan de 
cette partie de la Gaule. C’était une servitude très- 
réelle et attachée à la terre même qu'on avait cédée , 
servitude qui du premier maître qui l’avait reçue, 
passait à son successeur.... Or ce droit avait passé des 
Romains aux P’rançais dans la personne de Clovis dès 
l’an 486, par la défaite de Siagrius , le dernier chef 
un peu considt-rable des Romains , etc. > C’est-à-dire 
que parce que les Romains avaient vaincu autrefois 
les Armorieains , les peuples opprimés avaient perdu 
à jamais tous leurs droits; c’est-à-dire que parce 
qu’un général romain , que (ionan avait aidé à usurper 
l’empire , avait donné la Bretagne à ce prince, cette 
province était indissolublement liée à l'empire, et que 
bien qu’elle se fût affranchie, un barbare, venu «les 
bords du Rhin , cent ans après , pouvait prétendre à 
faire revivre des droits que les Romains avaient re- 
noncé à réclamer, et cela pwree qu’il avait battu un 
général de r«-rapereur. Ainsi la violence créait des 
droits légitimes, imprescriptibles. Les usurpateurs dé- 
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tniits les uns par les autres , se transmettaient leurs 
usurpations comme un héritage. 11 faut absolument 
un maître, un maître étranger, fi'it-ce un barbare, à 
défaut d'un Humain : l’usurpation imprime aux peuples 
le stigmate ineffaçable de l'esclavage. Tous les droits 
sont pour les étrangers, il ne saurait y en avoir pour 
le pays : déplorable exemple des maximes absurdes , 
autant qu’impies, où des esprits, même judicieux , 
peuvent SC laisser entraîner, lorsqu’ils n’osent sou- 
mettre à l’examen ces théories qui ne sont que les 
préjugés de la servitude ! 

Les publicistes subtils dont la science vient toujours 
justifier les usurpations de la force, n’ont pas manqué 
d’énoncer le principe : qu'une domination, même pas- 
sagère, avait établi entre les vaincus et leurs vain- 
queurs des rapports de dépendance et de protection 
désormais indissolubles ; que la conquête du terri- 
toire avait fait des colons la propriété du conquérant; 
qu'elle les avait constitués dans un état de servitude 
dont ils ne pouvaient plus s’affranchir légitimement. 
Quand la raison indignée ne repousserait pas de pa- 
reilles maximes, il serait évident que cette espèce de 
droit public, conséquence du système féodal , ne pou- 
vait être invoqué du temps de Clovis , puisqu’à cette 
époque les principes, le nom même de la féodalité, 
n’étaient pas encore connus. 

Ainsi, soit que l’on approfondisse les faits, soit que 
l’on interroge les critiques , soit que l’on invoque le 
droit, soit que l’on consulte la raison, ou ne trouve 
aucune trace de la souveraineté de droit ou de fait 
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que l'on a voulu attribuer aux fondateurs de la pre- 
mière race de nos rois sur la Bretagne. Nous ferons 
remarquer soigneusement tous les progrès de la puis- 
sance qu’ils ont fini par acquérir sur ce pays. 




MISruiRE DE BRETAGNE. 
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.Suite des rois de Bretagne. — Hoel I*'^, 5 og; Hoel H, 545 . — 
Canan, 547; Alain I*', 577 ; Hoel III, 5 g 4 ; Salomon II, 613; 
Judicael, 63 i; Alain II, 638 . — Partage du pays entre 
plusieurs princes. — Conquête de la Bretagne par Charle- 
magne, 786-811. — ArTranchissement de la Bretagne. — 
Rois de la seconde dynastie. — Nomenoé, 824. — Première 
invasion de la Bretagne par les Normands, 845 . — L’Église 
de Bretagne séparée de la métropole de Tours, 848. — 
Érispoé, 85 i ; Salomon III, 85 y. — Nouveau partage de 
la Bretagne. — Comtes de Vannes : Pasquiten; Alain III. 

— Comtes de Rennes : Gurvand; Judicael III; Bérenger. 

— Comtes de Cornouaille : Gurmailhon. — Charlcs-le- 
Simple cède |a Bretagne aux Normands, 91a. 



Le.s invasions des barbares germains mettaient 
la confttsion dans l’Europe occidentale qtii cber- 
Hoti I", chait à se constituer en états réguliers, depuis 
«les BretoDs. qu’cllc SC trouvait délivrée du joug des Romains. 
Les Alains avaient obligé la Bretagne insulaire à 
réclamer le secours de l’Armorique. Chassés de 
l’île par les troupes d’Audren , ils s’en étaient ven- 
gés en portant la guerre dans .ses états. Érech , fils 
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aîné (l’Audren , voyant son existence menacée par 
les Visigoths, les avait combattus; mais scs armes 
avaient été malheureuses. Budic, réfugié pendant 
douze ans dans la Grande-Bretagne , venait à peine 
de recouvrer son trône usurpé, qu’il eut à com- 
liattre les Alains dans le Maine , d’autres barbares 
devant Nantes, puis les Francs pendant sept ans, 
puis enfin les Frisons, qui envahirent sa frontière 
et qui s’y maintinrent pendant quatre ans. Son fils 
Hoel, premier du nom (i) , était destiné, comme 
lui, à passer les premières années de son règne 
dans l’exil. C’était encore la Grande-Bretagne 
qui lui avait servi d’asile; et dans cet échange ré- 
ciproque de lions offices, entre les insulaires et 
les Bretons du continent, on ne peut s’empê- 
cher de reconnaître les rapports d’intérêts et de 
parenté, qui, depuis si long-temps, liaient les deux 
peuples. Aussi, pendant plusieurs générations, 
verron.s-nous les souverains de ces deux états se 
fournir mutuellement des secours contre leurs 
ennemis. 

Un prince régnait alors dans cette partie de l’île 
qu’on appelait la Cambrie, qui était issu de la 
race de Conan , car il était arrière-petit-fils de ce 
Constantin à qui cette contrée avait dû sa déli- 



(i) Autres noms de Hoel 1'': Hoeloc, Uailoc, Rcith, Ri.i- 
lum, Riadam, Rioval, Riwal, Riqual, Radual. 

lo. 
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vrance, et que ces peuples avaient proclamé leui’ 
roi. Il se nommait \rtiir; c’est ce chef des cheva- 
liers de la Table ronde, à qui les romanciers ont 
fait une renommée fabideuse. Parent de Hoel et 
guerrier généreux, Artur ne pouvait manquer d’of- 
frir à ce prince des secours, pour rentrer dans scs 
états et expulser les p’risons, qui, depuis la mort 
de Budic, en occupaient la frontière. 

Hoel tient une grande place dans les annah's 
des Bretons. Ils lui ont donné le surnom de Grand , 
non parce qu’il fut le libérateur de sa patrie , mais 
à titre de chevalier de la Table ronde et de com- 
pagnon d’Artur. 

Quand il serait vrai que ces deux princes alliés 
eussent défait les Pietés dans la Grande-Bretagne, 
délivré cette île des Saxons, conquis rnibernie, 
remis la Norwège sous l’autorité de son prince lé- 
gitime, traversé la Gaule , battu les armées de l’em- 
pereur IA)ii, les Belges, les Flamands, les Bour- 
guignons, les Visigoths, les Allobroges, poussé 
leurs conquêtes jusqu’à la mer Méditerranée (i), 
et menacé Rome du haut des Alpes, tous ces ex- 
ploits n’intéresseraient nullement l’Iiistoire de la 



(i) O Pour CP qui regarde la prétendue eonquiTe des Gaules, 
qu’on a grossie de tant de cirronstances aussi mal inventées 
que mal appliquées, c’est une pure faille. »( Meinoiivs d<- 
Gallet , chap, ,'i , 5 ^o. 1 
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BreUigiiu, avec laquelle iis n’ont aucun rapport. 

La vérité historique suffit à la gloire d’Hoel. 
Quoique appelé à la couronne dès l’an 5og , époque 
de la mort de son père et de l’invasion des Frisons , 
il ne put débarquer sur le continent qu’en 5i 3, à 
la tète des troupes qu’.\rtur lui avait confiées. S’il 
est vrai que les Frisons n’eussent entrepris la con- 
quête de la Bretagne que dans l’intérêt de Clovis, 
la mort de ce prince, survenue en 5i i , fournit une 
occasion favorable pour les attaquer. Ia?s Bretons , 
en voyant arriver le fils de leur roi, accoururent 
.sous ses drapeaux et le saluèrent du nom de Rioval, 
roi Hoel ; il délivra la frontière envahie et reçut du 
roi Clothaire, fils de Clovis, un messiige par lequel 
ce prince le félicitait d’avoir recouvré les éUiLs de 
.son père, et l’invitait à venir à sa cour. Hoel .se 
rendit en effet à Paris. « Les deux princes lièrent 
amitié et se firent des présens réciproques. Tout 
cela ne marque ni concession faite par le roi de 
France, ni demande ou acceptation faite par celui 
de Bretagne, ni supériorité dans Clothaire, ni tlé- 
pendance dans Hoel ( i ). •• 

Tranquille pos.sesseiir de la Bretagne, ami <hi 
roi de France;, Hoel eut l’occasion de s’acquitU-r 
envers le roi Arlnr des bons offices qu’il en avait 
reçus. Il pa.ssa, dit-on, dans l’ile pom- aidi‘f ce 



( i) .Mi nniirc.s de clinp. A . S ‘ ■ 
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prüice à réprimer des désordres qui s’étaient élevés 
dans ses états; et l’on peut remarquer que certai- 
nement le roi de Bretagne ne serait pas allé taire 
la guerre au-ddà de la mer, si l’indépendance de 
son propre pays eût été menacée par la France. 
C’est à ce prince que l’on attribue l’érection de 
l’évéché de Dol en métropole ; et cette érection , 
qui séparait l’église de Bretagne de la juridiction 
de l’archevêque de Tours , est une nouvelle preuve 
de l’indépendance de la Bretagne elle-même. 

Après ces exploits et un règne , qui parait avoir 
été paisible pendant plus de trente ans, Hoel mou- 
rut en 545. 

Le grand nombre de ses enfants fut une source 
de calamités pour les peuples. Sa succession di- 
visée entre cinq de ses fils , l’état se trouva affaibli 
par ce partage, et le trône fut ensanglanté. 

L’un des fils de Hoel I®'" portait le même nom 
que lui. On en a conclu qu’il était l’aîné, et c’est 
celui-là que les historiens désignent comme ayant 
été plus spécialement son successeur (i); mais on 
ne croit pas qu’il ait porté le titre de roi (a). H 
parait qu’il eut en partage la Bretagne orientale, 
c’est-à-dire Rennes et le pays qui s’étend vers le 



(i) Autres noms de Hoel II: Riqual , Rioval , Hailoc, Joua, 
•Icati, Rcith, Hoeloch. 

(a) Mémoires de G.^llet, ehap. 5, Ç 8. 
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Nord ju$qu’à la iner. Nantes éçhut à un de ses 
frères nommé Canao. 

Le comté de Vannes, à celui qu’on appelait 
Waroch. 

La Bretagne occidentale lut vraiaembUBlement 
partagée entre les deux autres, Macliau et Budic- 

Les deux autres fils de Hoel I", Léonor et Tud- 
gual, avaient embrassé la vie religieuse, et ont été 
mis au nombre des saints. 

Si la Bretagne eût été à cette époque une pro' 
vince française, les eo&nts de Hoel 1®*' auraient- 
ils pu se la partager sans que le souverain inter- 
vînt au moins dans cette division? Auraient-ils pu 
se la disputer, comme ils firent bientôt après ? L’un 
des malheurs des guerres civiles est de livrer le 
pays à la merci de l’étranger; mais tant quelles 
' durent, elles constatent au moins l’indépendance 
nationale. 

Hoel II avait combattu sous son père poiu la 
délivrance de la Bretagne. Des chroniques le qua- 
lifient de très-4igne général , mais sans direquelles 
guerres il eut à soutenir. D’autres l’accusent de 
cruauté et d’impiété. Peut-être ces reproches doi- 
vent-ils être attribués à des démêlés qu’il eut avec 
l’évêque saint Malo, qu’il força d’abandonner son 
église. Nous ne connaissons l’histoire de ces temps 
anciens que par les chroniques des moines ou par 
les légendaires , et il ne faut lire qu’avec précaii- 
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tion les jugements qu’ils portent sur les princes 
qui ne se sont pas montrés favorables au clergé ( i ). 

Hoel II s’était allié par son mariage avec un des 
rois de la Grande-Bretagne, ce qui est une nou- 
velle preuve de la considération dont il jouissait 
lui-même. En mariant sa fille Eléonore au seigneur 
de Léon , il donna à son gendre le droit de bris et 
naufrage : c’était une singulière dot; nous aurons 
à parler de ce droit par la suite. Je n’en fais men- 
tion ici que pour faire remarquer que cette con- 
cession ne pouvait émaner que de la puissance 
souveraine. Mais cette souveraineté était enviée 
par un de ses frères. 

Canao, comte de Nantes (a), dévoré de l’am- 
bition de posséder toute la Bretagne, se délivra 
d’abord, par le meurtre, de deux de ses co-par- 
tageants,Waroch et Budic. Il surprit Hoel dans une 
partie de chasse en 547 , le massacra et s’empara 
de l’héritage de Judual , fils et légitime successeur 
de Hoel II. 

Ce jeune prince , à peine âgé de douze ans , privé. 



(i) Voici comment s’exprime sur la postérité d’Hoel 1"' 
l’auteur tle la vie de saint Maclou, chap. 18 : Dux Hailoc, 
postquam ingressus est viam univcrsce carnis, morte sud lo- 
rum fecit iniquLs npprimendi ecc/esiam ; surrexit cnim post 
ipsum impia generatio. ( Recueil de Surius, i5 Novembre. ) 
(a)Comorre, Con.ibus, Cunibert, Conobert, Caburius, 
Conoborus, Conomer, Con-Vaur. 
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par lo crime de son oncle, de. la couronne qui lui 
appartenait, ne pouvait résider avec sûreté dans 
la Bretagne. Il y a des auteurs qui racontent que 
Qtnao, maître de sa personne, l’envoya au roi de 
France Childebert; mais le fait me paraît peu vrai- 
semblable. Il n’est pas de la politique d’un usur- 
pateur, de mettre le prince qu’il a détrôné entre 
les mains d’un voisin puissant. Il me paraît plus 
naturel de croire que Jiidual se réfugia en France. 
O que les légendaires ajoutent sur son histoire, 
confirme cette opinion. Il est vnii qu’ils y mêlent 
des aventures où le romanesque .se lai.sse à peine 
apercevoir, tant on y a prodigué le merveilleux. 

Saint Samson, second du nom, évêque sans 
diocèse, on, comme on disait alors, évêque por- 
tatif était venu s’établir en Bretagne, dans le 
monastère de Dol, à-peu-près vers l’époque de la 
révolution que les crimes de Canao avaient opérée. 
A l’exemple de plusieurs pontifes , il délibéra de 
renverser l’usurpateur et de couronner riiéritier 
légitime. Dans ce dessein , il se rendit à la cour d<- 
France! pour intére.sser Childebert en faveur de 
Judnal, et obtenir qu’il renvoyât ce prince en Bre- 
tagne en lui confiant une armée. 

Cet exil dans une cour étrangère dura plusieurs 



(i) Histoire de Brelaj;iie, de Doit) Morice, préface du i'' 
volume du Recueil de pièces. 
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années; mais la vue et les malheurs du jeune exilé 
avaient inspiré un tout autre intérêt à la reine , 
femme de Childebert, qui se nommait Ultrogothe. 
Désespéréedu départ prochain que le pieux évêque 
sollicitait si vivement, elle ne trouva pas de meil- 
leur moyen pour rompre cette négociation , que 
de se débarrasser du négociateur (i). La proteo- 



(i) Elle lui fit présenter du poison à la table même du roi. 
Samson, avant de prendre la coupe, l’ayant bénie d’un signe 
de croix, le vase se rompit en morceaux, le poison fut ré- 
pandu , et la main de l’oifirier qui le présentait se trouva h 
l’instant couverte d’ulcères; mais le saint eut la bonté de la 
guérir par un signe de croix. 

Ce mauvais succès ne découragea point Ultrogothe. Sam- 
son, quelque temps après, ayant .supplié le roi de lui faire 
prêter nn cheval pour aller rendre une visite , le grand-écuyer, 
gagné par la reine, fit amener un cheval fougueux, qui de- 
vait rompre le cou à son cavalier. 11 en arriva tout autrement. 
Celui-ci, avant de mettre le pied à l’étrier, fit un signe de 
croix, selon son usage, et l’animal se trouva le plus docile 
des chevaux du roi. 

Ultrogothe, qni était une grande magicienne, ne se tint 
pas pour battue. Elle fit apparaître un lion énorme qui vint 
barrer le passage au voyageur, mais qui s’écarta avec respect 
dès que le saint eut prononcé le nom de Notre Seigneur. 

Tous ces miracles, signes évidents de la sainteté de l’é- 
véqne breton, charmaient le roi, sans lui donner le moindre 
sou|>çon sur l’infidélité de sa femme. Il déclara au bon évêque 
qu’il allait faire |»rlir Judualavcc les forces nécessaires pour 
reconquérir si-s étals, ne demandant à Sanisoii qu’une grâce. 
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lion divine déroba ce saint personnage à l’immitié 
de cotte reine adultère, qui fut frappée de mort 
miraculeusement. 

L’héritier de la couronne de Bretagne conduit , 
dans un âge si tendre, à la cour du roi de France, 
par un prélat, pour solliciter des secours, à 
la £iveur desquels il pût rentrer dans ses états. 



relie de dire une messe avant son départ, afin qnc toute la 
eo«r pût y assister. La reine ne sut pas dissimuler son dépit. 
Elle tourna le dos à l’autel pendant le sacrifice. Mais au mo- 
ment où le prêtre prononça l’^gnus Dei, elle sentit ses deux 
yeux se goufler, crever, sortir de sa tête; le sang jaillit à 
longs flots , et elle expira avant que la messe fût achevée. 

On voit que les légendaires ont sacrifié Ultrogothe à la gloire 
de saint Samson. Les historiens font de cette reine un por- 
trait tout différent. Grégoire de Tours nous la représente 
pieuse, charitable, passant les nuits dans la prière, les jours 
dans l’abstinence. Ultrogotha regina , abstinens à cibo et 
somno, præcurrentibus etiam largissimis eleemosjuis , pervertit 
ad loeum sanctum, ingressaque basilicam timens et tremen.s 
ncquaquam audebat beatum adiré sepulrhrum. ( Miracles de 
saint Martin, liv. i", chap. ta. ) 

Et qu'on ne dise pas que tout cela peut se cnucilicr, en siq>- 
posant que ses dérèglements succédèrent à des actes de piété; 
car il est impossible qu'elle soit morte ù la messe de saint 
Samson, célébrée devant Childcberl, puisqu’elle survécut 
au roi son mari. Igiiur defuncto gloriosissimo rege CJtildc- 
berto, /ig postqiiam regnare cœperat anno, ttondttm equidem 
dedieata vel cunsecrata Saneti Vincentii, qnam fabriea- 
verat ecelesia ( c’est aujourd’hui l'église de Saint-Germain- 
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SC trouvait dans une position trop diflicilc, pour 
repousser toutes les prétentions que la politique 
f ranç.aise pouvait élever. L<‘s souverains sont rare- 
ment généreux envers leurs pareils détrônés. Us 
ne voient guère qu’un otage dans le prince qui 
leur demande un asile. D’un autre côté, les princes 
fugitifs font plus facilement des concessions que 
ceux que la guerre a réduits aux dernières extré- 
mités, parce que leur fuite même prouve qu’ils 
ne sont pas d’un âge, d’une capacité ou d’un ca- 
ractère à se roidir contre le malheur. On con- 
cevra sans peine que Judual ait pu reconnaîtiT* 
un protecteur dans le roi qu’il sollicitait de le 
rétablir dans ses états. Quelle fut l’étendue de 
ses sacrifices? Nous ne saurions le dire, mais il 
parait que c’est de cette époque qu’on peut faire 
dater l’influence plus on moins étendue, plus 
ou moins contestée , que les rois de France on I 
exercée sur la Bretagne. 

Pendant le st'jour de Judual à Paris, Quiao 



«Ics-Prcs ) gloriosii.s Clotnrius re.r ronjerrr curavit cuin lirii- 
tùsimo Germano, unàquc ciirn Vllrnj’othil reginn, prœjait 
inrliti ChiMeherti nxnrc. ( Aimnin, c. 4, ch.np. 39 .) 

An surplus, si lo roi CliiUlobcrl .ivait formé le projet »le 
renvoyer Judual en Bretagne, ce projet ne reçut pas d’exe- 
eiition .sous .son règne ; car CliildelH'rt mourut en r>r>5, et la 
cour «U- Clothairc, sou successeur, servit eiiroi!' d’asile au 
prince lirclon. 
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travaillait à affermir sa puissance en Bretagne; et 
an moyen des liltéralités qu’il répandait à la cour 
de Fnince, il tâchait d'y faire retenir son compé- 
titeur dont il avait massacré le père, et dont il 
épousait la mère malgré elle. La plupart des 
usurpateurs sont obligés à de grands crimes; 
l’imagination des historiens n’a pas manqué d’a- 
jouter à ceux de Canao. Ce prince eut, dit-oii , 
plusieurs femmes qu’il fit périr; aussi a-t-on pré- 
tendu que c’était à lui que les romanciers avaient 
donné une affreuse immortalité sous le nom de 
Barbe-Bleue. 

Déjà il avait fait périr trois de ses frères. Pour 
.s’a.ssurer la possession de la couronne, il résolut 
la mort de celui qui restait. C’était le plus jeune; 
il se nommait Macliau. Félix, évêque de Nantes, 
intercéda pour ce jeune prince, qui n’obtint la 
vie qu’en signant une renonciation formelle à 
tous ses droits. Devenu libre, dépouillé de ses 
espérances, il ne se crut pas, pour cela, en .sû- 
reté. Il se réfugia chez un seigneur de la Bas.se- 
Bretagne , qui le déroba aux recherches des émis- 
saires de Canao , en le cachant dans un tombeau 
et le faisant passer pour mort. Mais ce tombeau 
n’était pas encore un asile assez sûr. Macliau se 
jeta dans un autre, en se retirant dans un cloître. 
Il avait renoncé à la souveraineté, il renonça au 
monde et prit les ordres sacrés. 



Oiuo r«it 
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Invasion 
des Français 
ra Bretagne. 
Mort 
de Canao. 



Canao avait réuni à son comté de Nantes les 
|)ossessions de ses quatre frères. Maître de toute 
la Bretagne, il prit le titre de roi. Pendant ce 
temps-là, son neveu Judual était toujours à la 
cour de France , où il trouvait peu d’empres.se- 
nient à lui fournir les secours qu’il sollicitait 
pour recouvrer ses états. Le sceptre avait changé 
de main ;Clothaire, successeur deChildebert, avait 
à pacifierdes troubles domestiques. Chramne,son 
fils, s’était révolté contre lui. Cette circonstance, 
qui semblait devoir faire oublier les intérêts du 
prince breton, lui devint très-favorable. Canao 
irrité de l’asile que la France donnait à .son ne- 
veu, accueillit le fils de Clotliaire en Bretagne, 
et attira sur lui-même les armes d’un père irrité. 

Deux corps de troupes françaises entrèrent 
dans le pays en 56o. L’un qui ramenait Judual , 
mit ce prince en possession du comté de Rennes; 
l’autre remporta, près de Saint-Malo, une victoire 
décisive sur les troupes de Canao, qui perdit 
dans cette action le trône avec la vie. T^e fils du 
roi de France avait près du rivage un vaisseau 
préparé pour assurer sa fuite; mais sa femme et 
.ses enfants étaient restés dans une cabane peu 
distante du champ de bataille. Il voulut les sau- 
ver, il tomba entre les mains des soldats de son 
père , et ce père cruel n’hésita pas à ordonner son 
supplice. Lié stirun escabeau, Chramne fut brûlé 
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flans cette chaumière avec toute .sa famille (i). 
En lisant les horreurs qui souillent cette époque 
de l’histoire de Bretagne , on est un peu surpris de 
voir un poète contemporain , un évêque , un 
saint , dire de la nation bretonne que , quoique 
la plus reculée du monde, elle en était la plus 
heureuse (a). 

Il semblait que le fils de Hoel II, rétabli dans 
•son pays par les armes, allait rentrer, sans obs- 

(i) £o anno Chramnus, post sacramenta quæ patri dederat, 
ad Britanaos petiit et moUens regnum patris invadere, ad- 
versus ipsum cum Britannis movere ausus est, multaque loca 
graviter depredavit. Ad cujus insaniam reprimendam pater 
cum exercitu properavit , et interfecto comité Britannorum, 
Chramnum vivum eepit, incensumque cum uxore et fiiiis totius 
regionis incidit exeidium. ( Chronique de Marins, évéque de 
Lausanne, recneil des Historiens de France, t. a, p. 17. ) 
Dans une autre chronique ( ibid, t. a, p. ai ), au lien de 
cornes Britannorum, on trouve Conoborus rex. 

Voici la manière dont Grégoire de Tours raconte le sup- 
plice de Chramne : Denique Chramnus fugam iniit, navrs 
in mari parafas habens, sed dum uxorem et filias tuas libr- 
rare volait, ab exercitu patris oppressas, captus atque li- 
gatus est. Quod ciim Chlothaochario régi nuntiatum fuisset, 
jussit eum cum uxore et filiabus igni consumi, inclusique in 
tugurio cujusdam pauperculi , Chramnus super scamnum 
extensus orario suggiUatus est, et sic posteà, super eosincensd 
rasuid, cum uxore et filiabus interüt. ( Liv. 4- ) 

(a) Saint Fortunat, èvéque de Poitiers. (Carmina Histo- 
rica, lib. 3. ) 
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tacio , en possession des provinces de son père et 
de ses oncles assassinés ; il n’en fut point ainsi. 

558. Après quelques années d’anarchie , ce bel héri- 
m.TÎuq tage fut recueilli presque en totalité par ce frère 
iif v™uao,. dt- Canao qui s’était dérobé à la férocité du tyran 
en embrassant l’état ecclésiastique. Macliau avait 
eu des droits sur le comté de Vannes, qui origi- 
nairement avait formé son partage. Prince, il s’é- 
tait fait moine ; de moine il était devenu évêque; 
d’évèque il voulut devenir souverain de toute la 
Bretagne; et ce pays eut le singulier spectacle 
«l’un prêtre reprenant sa femme, sans renoncer 
au .sacerdoce(i), et d’un cénobite ambitieux con- 
voitant lepatrimoinc de tousses parents. L’alliance 
de son neveu , le comte de Cornouaille , lui faci- 
lita ses premiers progrès. Qî comte étant mort , 
Macliau s’empara de la tutelle du jeune héritier, 
TWoiinric bientôt après de l’héritage. Mais ce pupille, 
coriHma.lL qui ,se iiominait Théodoric,se trouve un jeune 
homme ardent , courageux ; à peine sorti de l’en- 
fance, il prépare sa vengeance contre le tuteur 
qui l’avait dépouillé, le surprend et le tue avec 
un de .ses fils (a). 



(i) I). Lobiiieaii, Histoire de Bretagne, liv. i". 

(a) Sritannis Magliavus et Bodicus illo tempore comités 
rrant, amicitiam eum sacramentU invîcem iniantes. Mortuo 
Bodirn, Magliavus filium rjus, noniine Teudoririim, de regno 
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Ici la Bretagne se trouve encore divisée entre 
plusieurs souverains. Judual prend le titre de roi 
et le nom d'Alain I^*^ (i); mais toujours incapable 
de profiter des circonstances, il ne possède que 
le comté de Rennes. Théodoric règne sur une 
partie de la Cornouaille , Connobert est comte de 
Nan tes , Comor est comte de Léon , et Waroch (a), 
fils de Macliau, recueille le comté de Vannes. 
Mais il est presque impossible aujourd’hui de 
marquer les limites de ces diverses principautés. 
Ijl valeur des mots, les divisions géographiques, 
ont changé avec le temps. Le nom de Cornouaille, 
qui ne désigne maintenant que l’extrémité occi- 
dentale de la Bretagne, a été pendant quelque 
temps le nom générique de la presqu’île ; Rennes 
en était encore la capitale dans le 1 1 ® siècle ( 3 ). 



s?:- 

Alain I" 
roi 

det Breloaii. 



Connobert 
comte 
de Nantcf. 

Comor 
comte 
de Léon. 

Weroch 
comte 
de Vannes. 



cxpulsit. Sed tandem resumptis viribus Theudoricus Maglia- 
vum cum filio Jacob interfecit, regnumqae patris rccepit. ( F»k- 
oÉGKm, Epitome Hist. FrancommGregorüTuronensis , 577.) 

(i) Autres noms d’Alain I”, Judual, Indual, Quindual, 
Duvalchus, Gutndovalchus, Vidimacle, Indimacle, Hclenus, 
Caratinalain , Daniel Hunna. 

(a) Autrement, Guércch, d’où l’on a prétendu qu’il était 
le fondateur de la ville de Guérandc. 

( 3 ) Le moine Raoul, surnommé Glaber, qui vivait au com- 
mencement du ii‘ siècle, dit positivement que Rennes était 
la capitale de la Cornouaille. ( Recueil des Historiens de 
France, t. 10, p. 1,5. ) 

I. Il 
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IxîS historiens bretons qualifient Alain de 
roi , comme son aïeul ; mais les historiens fran- 
çais affectent de ne donner à tous ces princes que 
le titre de comtes. Il était assez naturel que l’asile 
et la protection accordés à l’héritier de la cou- 
ronne, eussent procuré à la France quelque au- 
torité dans le pays. Cette suprématie s’étendait 
particulièrement sur les villes de Nantes et de 
Rennes (i). On dit que Waroch sollicita de Chil- 
péric le gouvernement de Vannes (a); cependant 
on le voit s’en emparer par la violence , et même 
refuser le tribut annuel que ce comté payait au 
roi (3). Ces deux faits établiraient d’une manière 



(i) D. Lobineau, Histoire de Bretagne, liv. i*''. 

(a) Post die autern tertid rum ducihus régit Chilperici pacrm 
faciens et filium siium in obsidatum donans, sacramento se 
ronstrinxit quod fidelit ChUperico esse deberet, Penetos quoque 
rivitatem refudit sub cd conditione ut , si mereretur eam per 
jussionem régit gerere, tributa vel omnia quee exindc debe- 
imntur annis singulis nuUn ndmonente dissolverrt. { Grégoire 
de Tours, liv. 5 , § 37. ) 

(B) Brilnnni imminentes in terminum namnetieum prœdas 
egerunt; pervadentes villas et eaptivos abdueentes. Quod eiini 
Gunlchramno régi perlatum fuisset, jussit eommoveri exer- 
cituni, dirigeas ilium nuntium qui eis loquerctur, ut compone- 
rent euncta qua maté gesserant, aut certè nnverint se gladio 
casuros ab exercitu ejus. At illi timentes promittunt se omnia 
quœ male gesserant emendarc. His auditis, rex dirigit illuc le- 
gntinnem.... qui eiintrs in terminum nnmnftirum loriili siint 
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positive les mpports de dépendance <pii exis- 
taient à cette époque entre une partie de la Bre- 
tagne et les rois de France, s’il n’y avait dans les 
récits une telle diversité qu’il est bien difficile 
d’en tirer des conséquences certaines. Nous igno- 
rons absolument comment cette autorité des rois 
français avait commencé ; nous ne savons pas 
davantage auquel d’entre eux elle appartenait, 
car alors il y en avait quatre. I.;i Bretagne ne pou- 
vait pas relever de tous à-la-fois, et pourtant 
nous la voyons successivement en guerre avec 
les uns et les autres. 

C’est d’abord Chilpéric, roi de Soissons,qui 
prétend avoir hérité des droits de son aïeul sur 



aun }Varocho et yidimaclo omnia quee rex prœccperat. At 
un dixerunt, Srimiis et nos civitates istas Chiothocarü regis 
finis redhiberi, et nos ipsis deberc esse subjectos : tamen qtiœ 
cnntrà rationem gessimus runcta romponerc non moramur: 
et datis fidejussoribus , atque subscriptis eautionibus, promi- 
scnint SC singula millia solidoruni Guntcbranino régi et 
ddotario in rompositioncm daturos , promittentes nnmquam 
terminum civitatum illarum ultra se aggressuros. His itii eoni- 
positis regressi siint reliqui et narrnverunt régi quwgessernnt.... 
fVnrochus vern, oblius sarramenti et cautionis suæ, ontnia 
postposuit quee promisit , vinens Namnetirorum abstulit, et, 
vindemiam coUigens, vinnm in yenetirum trunstulit. Et ex hoc 
iterum rex Cuntcbraniniis vatdè furens, exercitum commoveri 
jnssit, sed quierit. (Grégoire de Tours, liv. 9, § 18. Voyez 
aussi liv. 10, § 9. ) 

I I . 



C uerrr 
etilrc 
Warocli 
et lev rois 
de France- 
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la Bretagne. I^c comte de Vannes , encouragé par 
le roi d’Austrasie , se dispose à la résistance. Il en 
résulte une guerre sanglante entre Waroch et 
Chilpéric. L’armée du roi étant venue camper 
sur la Vilaine , Waroch se présente sur le bord 
opposé , comme pour disputer le passage de cette 
rivière ; mais il la franchit lui-mêmè pendant la 
nuit, tombe à l’improviste sur les Français et les 
dé&it complètement (i). I^oin de se laisser éblouir 
par la victoire, persuadé qu’un avantage inespéré 
remporté sur un ennemi supérieur en puissance , 
n’est le plus souvent qu’un piège de la fortune , 
il se hâte de foire la paix ( 2 ) , en se soumettant 
même à payer mille sols au roi pour indemnité 
des dégâts que les troupes bretonnes avaient 
commis dans le territoire de Nantes (3). 

S’il avait promis de demeurer dans l’obéissance, 
il ne tarda pas à violer ses serments. Une nou- 
velle guerre éclata , qui fut une source de cala- 
mités d’autant plus déplorables que les deux ar- 
mées, au lieu de se chercher pour se combattre, 
ne semblèrent s’être mises en campagne que pour 
ravager le pays. Celle de Waroch dévasta le ter- 
ritoire de Rennes et les vignobles nantais; les 



(i) Grégoire de Tours, liv. 5, § 27. 

(a) Dom Morice, Histoire de Bretagne, t. i, p. 18. 
(3) Pierre Le Baiid, Histoire de Bretagne, rhap. 10. 
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Français mirent à feu et à sang le comté de Vannes. 

Mais la division de la France entre quatre rois 
compliquait infiniment les intérêts politiques. 
Chilpéric, roi de Soissons, avait le premier atta- 
tjué le comte Waroch. La reine Frédégonde eut 
l’art de les réconcilier, pour les réunir contre les 
rois d’Austrasie et de Paris. Ces deux derniers 
princes prétendaient au protectorat de Rennes et 
de Nantes. Ces malheureuses villes ne savaient 
qui reconnaître entre tant de protecteurs. Un gé- 
néral de Contran , roi d’Orléans et de Bourgogne , Mt; 
se présenta devant Rennes. On lui en ferma les 
portes. Il y entra de vive force ; mais les habitants 
se soulevèrent aussitôt après son départ , et mas- 
sacrèrent son fils, qu’il leur avait donné pour 
gouverneur. L’armée de Contran revint sur ses 
pas pour réduire le comte de Vannes. Il y eut une 
bataille si sanglante que , selon rbistoriographe 
Velly, personne ne resta de part ni d’autre. Quel- 
que ridicule que soit une telle exagération , on 
peut en conclure que si la résistance fut si opi- 
niâtre , la victoire ne dut pas être assez décisive 
pour que la .soumission du pays en fût le ré- 
sultat. 

En effet, nous voyons bientôt après ce même 
prince breton, ce Waroch, qui retenait une par- 
tie de l’héritage qu’.\lain avait été destiné à re- 
cueillir, se réconcilier avec son compétiteur et se 
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liguer avec lui pour attaquer le comté de Nantes. 
L’armée française s’avance; une soumission mo- 
mentanée et peu sincère suspend les hostilités. 
588. L’année suivante, les intrigues de Frédégonde, 
qui était l’ame de tous ces mouvements, rallu- 
ment l’incendie. Waroch,à qui elle avait envoyé 
quelques renforts, recommence ses ravages. L’ar- 
mée de Gontran reparaît ; mais les espérances 
que le roi d’Orléans avait pu en concevoir sont 
trompées par la mésintelligence de ses généraux. 
593 . Ils SC séparent; l’un est défait et tué (i) en ba- 
taille rangée , l’autre se laisse abuser par une ap- 
parence de réconciliation. Waroch traite avec lui, 
lui donne toutes les satisfactions demandées, le 
comble de pré.sents, le détermine à se retirer 
dans r.\njou, le suit dans sa retraite et lui pré- 
pare une embuscade au pa.ssage do la Vilaine, 
où l’armée française, dont une moitié avait déjà 
passé la rivière, voit son arrière-garde surprise 
et massacrée par les Bretons. 

Il est à remarquer que dans cette guerre , qui 
5y4. dura depuis l’an 586 jusqu’en 5c)4i lt>s généraux 



(i) DXCIII. Gucrochxis Maclian filius Fmneorum ducem 
Bippolenum nominc intnfrcit, isle est Giicrroc/iiis ml tpicnt 
tninsmissus est sanrtu.i Mevennns. ( Chronicon Brilnnnicum ex 
cnHeclione veteri ms. ecclesiœ nnnnetensis. ) Vov<-8 l'Histoin- 
< lie Bretagne de Dom Lobinean, t. 2 , |). 3o. 
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l'raiiçais furent souvent trompés et battus par 
Warocli. Mais, à partir de cette dernière époque, 
riiistoirc ne fait plus mention de ce prince ni de 
sa postérité, ni de celle de Théodoric comte de 
Cornouaille. 11 parait qu’ Alain survécut k l’un et 
à l’autre, et qu’il parvint à s’établir dans une 
partie de leurs possessions , car parmi scs nom- 
breux enfants on en trouve un qualifié de comte 
de Cornouaille, un autre de comte de Nantes, 

, un troisième évêque de Dol. 

L’aîné, qui s’appelait Hoel ( 1 ), succéda à son 
père, et termina la guerre par une sanglante ba- ”"*0;'"’ 
taille qu’il livra aux Français près de Rennes. Cette 
victoire lui ouvritles portes de Rennes, deNantes, 
tle Vannes. Il se trouva maître de presque toute 
la Bretagne, régna sans concurrent, et prit le 
litre de roi sans opposition ( 2 ). On voit qu’en 
rentrant sous l’autorité de son prince légitime, 
la Bretagne recouvrait .son unité, son titre de 
royaume et son indépendance (3). La mort de 



(i) Jiith.tcl, Jiithaii, Rethael. 

(a) Art tir vi-rilier les dates, t. 2 , |>. 89 a, et Mémoires de 
Gallet, chap. 5, § a4- 

(3)« Sous Hoel in, la France ne songea plus à faire des 
conquêtes sur les Bretons, et ses rois ne firent plus mention 
de la BrtUagne dans leurs partages. Hoel se vit revêtu d’une 
autorité que n’avaient point eue son pèie et sou aïeul; aussi 
ne lit-il |Hiint de diffieulté de piendre le litre de roi rpie ses 
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Contran , qui avait laissé le royaume d’Orléans à 
Childebert, les complications d’intérêts qui di- 
visèrent les enfants et les petits-enfants de Clo- 
taire , furent favorables au repos de la Bretagne. 
C’est à la faveur de ces circonstances qu’elle put 
respirer , après avoir été si long-temps le théâtre 
de la guerre civile entre les successeurs de Clovis. 

Ce règne, commencé par une victoire qui 
donna la paix , n’a laissé aucune trace dans l’his- 
toire. Hoel III mourut en 612. On a pu remar- 
quer déjà la fécondité des mariages de la plupart 
des rois bretons. Celui-ci laissait vingt-deux en- 
fants. Le quatrième de ses fils supplanta l’ainé , 
et régna sous le nom de Salomon II (1), pendant 
vingt ans. « Ce prince conserva le titre de roi 
que son père avait usurpé. » C’est ainsi que s’ex- 
priment les savants critiques dont j’aime à invo- 
quer l’autorité (2); mais il faut convenir que ce 
reproche d’usurpation est peu applicable à un 
prince qui descendait en ligne directe de plu- 
sieurs rois, et qui possédait un royaume à titre 

prédécesseurs avaient porté jusqu’à Hocl I*''. » (Dom Morice, 
Histoire de Bretagne, t. i, p. aa. ) Voyez les Mémoires de 
Gallet, chap. 5, $ a5. 

(i) Got-Salun, Got-Salaun, Goziun. Ce nom de Salaun, 
qui est une corruption de Salomon, est extrêmement commun 
dans la basse Bretagne. 

(a) L’Art de vérifier les dates. 




Digitized by Google 




LIVRE SECOND. 



169 

(l’héritage. La supériorité des rois de France sur 
la Bretagne n’était pas fondée sur un titre aussi 
incontestable. Il n’est pas de l’impartialité de 
l’histoire de présenter les droits de l’hérédité 
comme moins sacrés que ceux de la conquête. 

Hoel III n’était point un usurpateur : Salomon II 
le fut, non en prenant le titre de roi, mais parce 
qu’il s’empara de la couronne qui revenait à son 
frère aîné. Au reste, il y a bien quelque incerti- 
tude sur les sentiments de ce frère. Il paraît qu’il 
était plus fait pour la vie monastique que pour le 
trône. Les uns disent qu’il l’avait d’abord occupé 
pendant quelque temps, puis quitté pour entrer 
dans un monastère ( i ) ; d’autres prétendent 
qu’il ne se résigna à ce sacrifice qn’après avoir 
essayé infructueusement de faire valoir scs droits. 



(1) Ce Judicael était frère de saint Josse. Suivant l’auteur 
de la vie de ce saint ( recueil des Historiens de France, t. 3, 
pag. 519 ), Judicael .avait régné avant de se faire moine. « /«- 
thttil fiUo suo Judicail regni gubcmacula dcrcliquit, post obitum ; 
sed idem Judicail, cùm regnare cœpisset, post aliquot tempus, 
comam capitis radens, cler^catus est : quœ tamen devotionis 
ejtis tonsura non multo tempore in illo mansit; nam fertur 
quod posthac erinem sibi crcscere dimisisset et ad laïeum rever- 
tisset habitum. Dum itaque hujus modi jure regnum tenerrt 
post aliquot annos cœpit pœniterc de propriis aetibus. » On voit 
que la version des légendaires diffère un peu de celle des au- 
tres auteurs. 



il. 

Jiidiracl 

roi 
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Quoi qu’il ou soit, il atteiulit, dans la solitude d<* 
Gael , au fond d’un cloître, pendant vingt ans, un 
retour de la fortune. 

On ne cite des actions de Salomon II que la 
fondation de quelques abbayes , et un secoure de 
dix mille bommes fourni à un des rois de la Grande- 
Bretagne, qui avait été dépouillé de ses états. 

Dès que sa mort laissa le trône vacant, en 63a , 
on vit son frère aîné, Judicael, y monter et se ma- 
rier. Les prétentions du roi Dagobert vinrent 
troubler les premiers moments de ce règne. Ce 
prince voulut faire revivre la suprématie que la 
France avait exercée, par intervalles , sur la Bre- 
tagne; mais occupé alors à réprimer ce qu’il ap- 
pelait une révolte des Gascons, il n’appuya point 
sa réclamation par les armes, et les Bretons y ré- 
pondirent en faisant quelques courses et des dé- 
gâts sur le territoire français. Dagobert, au lieu 
de repousser cette insulte par la force, se contenta 
d’envoyer en Bretagne une ambassade pour de- 
mander la réparation des dommages. Il confia 
cette mission à Éloi, depuis évêque de Noyou, et 
que l’église compte au nombre des saints. 

Ce vénérable personnage, d’un esprit conciliant 
cl d’une vertu apostolique, prit facilement de l’a.s- 
cimdaut sur Judicael, pacifia tous les sujets d<‘ 
discorde, et parvint à faire signer un traité qui ré- 
conciliait les deux couronnes. Nous n’avons point 
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cpt acte, et les chroniques n’en rapportent point 
les conditions. Mais nous voyons qu’à son départ 
pour la France, Eloi détermina Judicael à venir 
aussi à la cour de Dagobert. Les historiens fran- 
çais se sont crus en droit de conclure de cette dé- 
marche que la paix avait été achetée par la soumis- 
sion du prince breton (i). Mais ni la qualification 



(i) C’est une chose curieuse <]ue l’a-ssurance avec laquelle 
Velly raconte cette alTaire , posant en fait ce qui est en ques- 
tion, c’est-à-dire, la suprématie légitime et avouée de la 
France sur la Bretagne, n L’exemple des Gascons, dit-il, avait 
l'ait révolter les Bretons. La crainte du même châtiment les 
lit rentrer dans le devoir. >■ On vient de voir que Dagobert 
n’avait pas même fait des dispositions militaires contre eux. 
« Judicael leur duc, au mépris des concordats entre les mo- 
narques français et les comtes de Bretagne, avait repris le 
nom de roi, et ravageait les frontières de la France. «Quels 
sont ces concordats que l’historiographe nous cite comme s’il 
les avait vus? où sont-ils? quel est même l’historien qui en 
parle? Toute l’antiquité, dit Gallet, s’est expliquée bien au- 
trement sur l’état et la dignité de Judicael. Il fut n>i, lils de 
roi, frère de roi, descendu de la famille royale, héritier du 
niyaumr. ( Chap. 6 , § 1 5. ) 

« Dagobert lui envoya demander satisfaction, avec ordre 
de lui déclarer la guerre, s’il ne venait promptement lui 
reiulre les hommages qu’il lui devait. • L’auteur de la Chro- 
nique de Saint-Denis ii’en savait pas tant que Velly, car il dit 
tout simplement : « En ce point séjournoit li rois en son palais 
à Clippi. Ses mesages envoya au roi de Bretaigne, et li manda 
que cil Breton venissent à li à merci, et que il li amandas- 
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que les historiens donnent à cet acte , ni ce voyage , 
ni ce qui s’y passa , n’autorisent cette conséquence. 

SaintOuen, chancelier du roi Dagobert, dit que 
le négociateur mit dans cette affaire tant de dex- 

sent ce que il li avoicnl mesfait , et vers les François. De la 
mespresurc se taist l’histoire, et pour ce nous en convient 
taire. « ( Liv. 5, chap. i5. ) 

« Ce fut saint Eloi que le roi chargea d’une commission si 
délicate. Ce vertueux envoyé sut tellement profiter de la rir- 
constoncc de la défaite des Gascons , et ménager si adroite- 
ment l’esprit du prince breton , qu’il l’amena à Clichy, où il 
demanda pardon au roi , et le reconnut pour son seigneur. Le 
iiionanjue le reçut avec bonté, l’invita même à sa table; mais 
Judicacis’en défendit avec respect, le conjurant de lui jier- 
mettre de tenir la parole ipi’il avait donné<’ de manger chez le 
référendaire Audoin, si connu depuis sous le nom de saint 
Oucii. La sainteté de ce grand homme fut son excuse. Le roi 
ne se tint point offensé d’un procédé <pii révolterait de nos 
jours. La vertu avait alors de grands privilèges. Judieael partit 
enfin , comblé des bontés et des bienfaits du prince , auquel il 
venait de jurer une inviolable obéissance. » 

Velly, en racontant la mission de saint Eloi, avait sous les 
veux la vie de ce saint, puisqu’il en traduit une phrasr?; mais 
il ne traduit pas fidèlement. Voici le texte : « Rogatus à rege 
iegatione fungi in partibus Britanniœ... Britannorum prin- 
cipcm adüt, causas pacti indicavit, pacis nbsidem recepit, et 
cùm nonnuUa jurgia inter eos vel bel/a mutuô sibi indien ta ces- 
timarent, tantd preejalum principem henignitate, mansuetu- 
dine ac lenitatc attraeit, ut etiain eutn sccum adducere facile 
suaderet. Commoralus ibidem aliquandiù, rediens dcmùm per- 
dujcit sccum regem cum mutlu cjcercitii generis siii cumque, 
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lériti^, de douceur, de mansuétude, qu’il se con- 
cilia la confiance du roi des Bretons, et lui per- 
suada de venir auprès du roi de France. A cette 
époque il n’était pas rare de voir les princes se 



Crivillo in villd regis Franconim prœsentans pacificè confe- 
tleravU. Qui copiosa muncra intulit, sed uberiùs muncratas ad 
propria rediit. » [Vita Sancti Eligii Novionensis , ab Audoeno 
scripta, chap. i3, Recueil des Historiens de France, t. 3, 

p. 554 .) 

Il faut convenir qu’on ne trouve là, ni la demande impé- 
rieuse d’une satisfaction , ni les menaces, ni le pardon sollicité, 
ni les soumissions dont parle l’historiographe. Et remarquez 
que l’auteur de la vie de saint Eloi n’est pas un légendaire 
comme un autre; c’est un contemporain, un témoin oculaire, 
un ministre, c’est saint Ouen, alors chancelier du roi Dago- 
bert, et qui ne pouvait ni ignorer, ni oublier, ni passer sous 
silence des circonstances si importantes. 11 ne dit point le duc 
des Bretons , mais le roi. Il ne parle point de sounlission , mais 
d’une confédération ; et il n’est pas le seul qui s’exprime ainsi : 
i> Tempore Dagoberti regis Francorum, rex Judicaelus collo- 
i/uendi gratid ad eunt perrexit, non ambitione inductus aliqtid, 
sed ut ejus animum in aliquo motum mitigarct, qui ferocem 
noverat, à qiw regio more susceptus est, et ad' commuais 
prandii refectionem invitatus, cum eo in ribo communicare 
noluit. » ( Ingomar, actes de saint Judicael, cité par Gallet, 
chap. 6, S t6. ) Missi contemporanci Juerunt Dagoberti regis 
Francorum, cum quo, post graves ad invicem inimicitias, pa- 
cijicatus est in palatio Clissitio amicus Dei rex Britonum Ju- 
dicaelus, magnisque honoratus est muneribns. {Vie de saint 
Josse, Collection de Surins, t. 1 , p. 653. ) 
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visiter, et cette démarche n’était peint une preuve 
(le dépendance. Jndicael, dans ce voyage, se fit 
accompagner d’une suite fort nombreuse, car 
l'historien dit que c’était une armée. Suivant son 
expression , l’acte qui fut signé entre les deux rois 
était un traité d’alliance. 

Ce traité est placé par quelques auteurs sous la 
date de G43 ; ce ne peut être qu’une erreur, car ni 
l’un ni l’antre des contractants ne régnait pins 
en 638. 

Pendant son séjour à la cour de France, Judi- 
cael cultiva avec une grande vénération saint Éloi 
et saint Ouen , qui firent naître en lui de grands 
scrupules su r ce qu’il avait rompu ses vœux monas- 
tiques, et le déterminèrent à abdiquer la royauté, 
.Son II fallait que les remords de ce prince fussent 
iWic-.iiun. pres.sants , car, n’ayant encore que des en- 
fants mineurs, il offrit la couronne à .son frère 
Judoc. Cette offre montre qu’il se croyait en droit 
d’en disposer, et est une nouvelle preuve que la 
couronne de Bretagne ne relevait pas des rois de 
France. 

I.a piété et l’humilité de Judoc l’empêchèrent 
d’accepter le trône; et Jndicael , le lais.sant à un 
enfant, rentra dans .son cloître, où il expia par 
une pénitence de vingt ans nn règne marqué par 
peu 'de souvenirs dignes de l’histoire. \ cette 
époque, en Bretagne, comme en France, le cloître 
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«'■tait l’asile ou la prison «les princes. Macliau s’y 
était réfugié, Jutlicael «lesceiulit «lu trône pour y 
rentrer, et y mourut; deux de ses frères y pas- 
sèrent leur vie, et se firent une telle réputation de 
sainteté, que l’Église les a invoqués depuis sous les 
noms de saint Judoc et de saint Vinoc. Jiidicael 
lui -même a eu les honneurs de la canonisation. 

L’année même de la mortde Judicael, il se tint à 
Nantes un concile auquel des évêques des diverses 
parties de la France furent appelés, car ce fut l’ar- 
chevêque de Reims qui y présida. Cette assemblée 
n’avait pour objet que des réglements de disci- 
pline ecclésiastique. On y défendit aux prêtres de 
loger aucune femme dans leur maison , de préle- 
ver pour eux plus du quart du produit des quêtes , 
et, ce qui est remarquable pour ce temps -là, 
«l’enterrer les morts dans les églises. 

Alain II succéda à son père avant d’être en âge 
de gouverner. On rapporte comme extraite d’une 
ancienne copie de la Chronique de Saint-Brieux, 
une ordonnance de ce prince, sous la date de 683 , 
par laquelle on voit qu’il s’intitulait roi par la grâce 
«le Dieu, et qu’il faisait battre des monnaies d’or 
et d’argent. Cette ordonnance est signée du roi , 
des comtes de Cornouaille et de Léon , de quel- 
ques évêques et de plusieurs .seigneurs. Ce vieux 
titre a été le sujet «l’une controverse. On y a re- 
marqué, «lans le style et dans les formules, «les 



63 ». 
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anachronismes qui ont fait naître sur son authen- 
ticité des doutes qui paraissent très-fondés. 

Une longue minorité et l’incapacité d’un prince 
faible , qui porta la couronne pendant cinquante- 
deux ans, sans savoir la défendre, enfin une peste 
G64 qui désola le pays, en 664 ? laissèrent, sous ce 
nouveau règne, une libre carrière à l’ambition des 
princes et des grands, qui voulaient ériger leurs 
apanages, ou leurs seigneuries, en principautés 
indépendantes. 

6 go, Il y avait encore des rejetons d’une branche 
Graiiôoii, cadette issue du roi Budic, lesquels, à la mort 
cw^ilafiîr. d’Alain II, se trouvèrent assez puissants pour 
, disputer des provinces à Grallon (1), second du 
nom , son fils , et le réduire au titre de comte de 
Cornouaille. 

Ici il devient presque impossible de suivre le 
fil de l’histoire , même en se bornant à la branche 
aînée. D’une part, le manque de faits notables, 
de l’autre, la confusion des noms, des titres, des 
lieux , des dates, ne permettent plus de dire avec 
quelque certitude par qui et comment le pays fut 
gouverné (a). 

(i) Gradlon-Alain , Gradlon-Flain. 

(a) O Désomiais la suite de notre histoire jusqu’au milieu 
de ce siècle, et même plus tard, iic peut plus qu’avec une 
peine extrême être tirée de la confusion oii quelques légendes 
lies plus embrouillées et des plus suspectes l’ont laissée. • 
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Ce qu’on voit le plus clairement , c’est qu’à NoureUe 
l’exemple de la monarchie française, où cepen- royaumr. 
dant cet usage funeste cessa plus tôt, la souverai- 
neté se partagea souvent entre les princes bretons. 

De cette division durent résulter les discordes, 
l'affaiblissement de tous ces princes, et la’’néce.s- 
sité, pour quelques-uns, d’implorer, et par con- 
•séquent d’acheter la protection de l’étranger. 

Aussi, dès la seconde année du règne deGrallon, 
les Français firent-ils une irruption en Bretagne, 

On ignore sous quel prétexte, mais le résidtat de 
cette expédition fut «qu’ils se rendirent maîtres 
d’une grande partie de la haute Bretagne, je veux 
dire des pays de Nantes, Rennes, Dol et Aleth. ‘ 

Il semble même qu’ils pénétrèrent juqu’à Tré- 
guier (1).» De là des gouverneurs français qui 
pre.ssurent le pays, s’emparent des revenus des 
églises, laissent les sièges épiscopaux vacants ou 
les prennent pour eux -mêmes, et .sont appelés 
évêques d’épée (2). 



( Mémoires de Gallet, chap. 6, § 29. ) Ce savant homme an- 
nonce qu’il va tâcher de tirer c|uelques vérités de ce chaos; 
mais nous n'avons pas cette partie de son travail, qu’il avait 
|)eut-étre renoncé à terminer. 

(i) Gallet, Dissertation sur le Catalogue des anciens comtes 
de Cornouaille. 

(a) Dom Morice, t. i,p. a 5 , et à la suite de son Histoire, 
Catalogue des évêques et abbés de Bretagne, t. a, p. xiv. 

1 . 12 
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Dans 1 p reste dp la Bretagne, le pouvoir se par- 
tage, tous les droits sont en litige, les titri^s sont 
confondus, les rois sont devenus des comtes. 

Pendant quelque temps encore, les historiens, 
incertains sur la qualification à donner à tel ou 
tel prince (1), choisissent indifféremment entre 
les titres de roi, de duc, de comte, jusqu’à ce 
qu’enhn on n’ose plus donner le premier à des 
princes si obscurs. D’Argentré, qui dit lui-même 
que le titre de roi était alors à Jort bon marché, 
avoue que les Hoel II , les Alains I" ne méritèrent 
que le surnom de fainéants. « D’où il arriva , ajoute- 
t-il, que les seigneurs et comtes se firent les maîtres. 
C’est pouiX|uoi Grégoire de Tours a esté, esmeu de 
dire qu’il n’y avoit plus de son temps que des 
comtes de Bretagne, et plus de rois, ce qui est 
bien faux , combien que leur lâcheté a faict oublier 
ces mauvais princes, dont les chroniqueurs fran- 
çois en ont mal faict leur profit; mais ils dévoient 
regarder chez eux et recognoistre quelles gens 



(i)n Conobert csloit comte de Remies et de N.intes ; Gré- 
goire de Tours l’appelle comte de Bretagne, Aymoinus l’ap- 
pelle roi, .Sigebert l’appelle duc; et en effet tous ne savent 
guère ce <|u’ils disent sur ce pas. La veritéest qu’il estoit comte 
particulier et seigneur desdictes villes sous le roi Alain. » 

(D’Argentré, Histoire de Bretagne, liv. i'"'', 
.rhap. «5. I 
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régiioieiit en leur royaume, depuis Dagobert se- 
cond de nom jiisques à Pépin (i ). » 

Cette réflexion est fort naturelle. Ici l’histoire 
de France explique celle de Bretagne. Pendant 
plus d’un siècle, c’est-à-dire de 690 à 8a4, la rîice 
des anciens rois, réduite à une petite province, 
fournit quelques princes obscurs, ou dont les 
actions du moins sont restées dans l’oubli; et la 
succession directe, que jusqu’ici nous avons pu 
suivre assez exactement, se trouve fi'équemment 
interrompue par des rivalités d’ambition et de 
meurtres. 

Daniel, neveu de Giallou II, lui succède dans Daoiei, 
la possession du comté de Cornouadle. Il a pour Cnmoiuiiir. 
héritier fiiidic (a), son fils, que les anciens his- Budic.id. 
toriens appellent Budic le Grand, sans nous dire 
comment il mérita ce nom. 

Après Budic, Argant et Méliau se disputent cette Argam « 

. , I *1 • • y / • Meliau , id. 

principauté, et reiusent le tribut qui avait été im- 
posé à leur pays par la France. Totis deux sont 
battus par des lieutenants de Charlemagne, qui 
dans ce même temj)s faisait en personne la guerre 
aux Saxons. 

Méliau' comte de Cornouaille, est tué par Ri- 
vod, son frère, laissant après lui un fils que ce 



786. 



79 ’- 



Rivod, 
comte de 

rornouaille. 



(i) D’Arpentré, liv. i*’’, chap. »5. 
Blulir-Miir, Benodirt. 
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même frère fait périr, et que l’église de Bretagne 
vénère sous le nom de .saint Méloir. 

7!>9 l/usurpateiir est dépouillé à son tour par les 
Franeais, qui .s’avancent dans la presqu'île à la 
faveur de tant de divisions. 

Réduite à de pareils termes, la narration ne se- 
rait plus (pi’une chronologie au.ssi aride qu’incer- 
taine, dont la mémoire ne saïuait profiter, tant 
les noms .sont barbares et les évènements confus. 

conqiiOf I^es Français s’étaient accoutumés à exercer leur 

diî ’ 

*Saru' «lomhiation sur la partie orientale de la Bretagne. 

"“B"* Rennes, Nantes, Dol, Aleth, qui touchaient aux 
limites de leur monarchie, avaient été occupées 
plusieurs fois depuis 691. Il en résultait que les 
vieux Bretons s’accoutumèrent à regarder ces 
villes comme ennemies, et en dévastèrent le ter- 
ritoire toutes les fois qu’ils firent quelques efforts 
pour éloigner les Français. Ceux-ci, de leur côté, 
, ne virent dans ces mouvements que des révoltes. 

Pépin marcha en Bretagne en 753, et pénétra 
jusqu’à Vannes, qui tomba en .son pouvoir (1). 

77». Quinze ans après , Charlemagne monta sur le trône 

envahi par son père, et fit occuper toute la pre.s- 
qu’île. Une nouvelle insiiiTection lui avait fourni 
le prétexte d’une nouvelle conquête. Vannes avait 



( t ) Annales <le Met/, , Reeneil des tlistnrieiis de Franre, I. S, 
p, 3^6. 
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été reprise par les Bretons ; Andiilphe , grand- 7*6. 
maître de la maison de ce monarque, recouvra 
ce comté en une campagne (1). Il parait que ce 
fut en 786; mais l’occupation d’un pays difficile, 
défendu par une population belliqueuse, exigea 
plusieurs années. Aussi la conquête de la province 
ne fut-elle terminée qu’en 799, par le comte Guido, 799- 
qui commandait sur la frontière de l’Anjou (a). Ce 



(i) Miüt excrciUun suum rex partihus Britanniœ unà cum 
misso suo Anduljo siniscallo, et inibi multos Britoncs cnnqui- 
sierunt, unà cum multis casteUis et Jirmitutihus eorum in lacis 
palustribiiSf et prœvaluerunt Franci, et cum victorid reversi 
sont et capitaneos eorum ad synodum prœsentaverunt domino 
régi ad Varmatiam. ( Ariiiaies de saint Nazairc, Recueil des 
Historiens de France , t. 5, p. a i , et Annales de Loiscl , ibid. , 

I». 44.) 

(a) Il existe i la Bil)liothè<(ue du roi, sous le n° 
manuscrit in 4°, [)rér«'(lé de ce titre, dont l’écriture gothique 
est moins ancienne que celle du corps de l’ouvrage. 

n Cy ensuit le déscours d’une conqueste du royaulme de 
Bretaigne armorique fete par le preux Charles Maigne, roy de 
France , avant son avcneineni à l’empire, environ dix ou douze 
ans, sur un roy .Sarazin , nomme Aquin, qui havoit possédé 
ledit rovauhne l’espace de xxx ans , sauf Dol , Rennes et Ven- 
nes, duquel coroné à Manies est mention en la elironique de 
Bretaigne, au a® libn;, chapistre de la sépulture des chevaliers 
occis à fioncevaulx. On pourra voir la suite des hystoires 
cronirn cmnicarum et autn-s , pour bien conjecturer les temps 
et entreprises du dirt Charles, auquel furent envoyez amba.s- 
sades de la part des Bretons, demandent secours, ainsy <pie ay 
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gouverneur se renditauprès de (’.harles ,à Worms, 
pour lui présenter les troj)liées de sa victoire, 
c’est-à-dire les armes des princes vaincus; et ces 
princes eux-mémes allèrent, l’année suivante, lui 



peu cognoislro parles pietzes tlii premier feiiillel, auxquels 
( conseils priiis par ses princes ) doua responses onètes, oITerit 
le dict Charles l•sc^ite en langaipe et ritlime assez s<*ntant son 
anti<|uilé plus et prises que nouvelle rélhorique, (pi’on n’y 
pourroit dresser. » 

Plus has on lit la note suivante : 

« Je ti’ai trouvé aucune marque du lenqts que ei‘ rennans a 
estécü|M)sé, mais il v a plusieurs traits pareils i) ceux des ro- 
mans de Régnault de Montaiiban , Dont et Garnier de Nantuel 
côposez du temps de Philippe- Auguste , rov de France. Je n’ai 
point veu de romans oii la c<»sure des versfust |)lus licentietise; 
et si il ne parle point tant d’orient que les autres romans, ce 
«pii me feroit volontiers penser qu’il fust pins ancien que ces 
romans. » 

lin roman en vers ne |>eul guère être cite comme une auto- 
rité historique; mais ce que je viens de transcrire pmnve que, 
suivant la tradition d’alois, la coiiqinHe de la Bretagne avait 
ete anterieure au couronuement de Charles comme enqierenr, 
c’est-à-dire à l’ati 800. 

Ce manuscrit porte sur sa première pagi- : Cw/cj; Cothrn. 
àaîa, regins ' ’ * V . Cette note démontre «pi’il est le même «pic 
celui dont il est fuit mention dans la Bibliothèque de la France 
par ladnng et Fontette, t. î, p. ^99. Mais il paraît, par la no- 
tice de c<s savants bibliographes , que le pri'rnier feuillet de ce 
volume a été change. 

Apix’s un titre qu’ils rapportent , et tpii n’est pas t«int-à-fait 
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offrir leurs hommages et des présents! i ). Cesacles 
de soumission ne les empêchèrent pas de se ré- 
volter encore fen 809 , et de chasser les Fi-ançais de ««g- 
toute la presqu’île. Ceux-ci y rentrèrent deux ans 8n. 
après, sous la conduite de ce même comte Guido, 
et y exercèrent d’horribles ravages. 

On voit, par ces faits, que la Bretagne n’était 
pas soumise à la France lorsque Charlemagne 
monta sur le trône; que, sous le règne même de 
ce prince, il y avait encore un comte spécialement 
préposé à la garde des frontières du royaume. 



Ir nu-mo quo celui que je viens de transcrire, on litre qui suit: 

B Ce manuscrit qui est unique, et qui ne se trouve ni à la 
Bibliothèque du roi, ni ailleurs, a été trouvé sous les ruines 
du monastère des récollets de l’île de Cesambre près le fort de 
la Couchee, à trois lieues de Saint-Malo , que les Anglais brû- 
lèrent et démolirent lorsqu’ils desrendireiit dans le temps du 
bonbardement de Saint-Malo. Il v a près de trois mille vers 
sans commencement ni fin. » 

( I ) Wido cornes ijui in marcit Britanniœ prœsidebat, unà 
cum soeiis comitibus Britanninm ingressus, totain perlustrans, 
in deditionem accepit et régi de Sa.eonid rrrerso arma dueuin, 
qui se dediderant, inscriptis singutonim nomiuibus, prœsen- 
tavit ; nam bis se et terrain et pnpidum nnius cujusque ilto- 
rum tradidit, et tnta Britannnrum procincia, qiii/d numqiiam 
antea fuerat, à Francis subjngatu est. ( Annales des Francs, 
manuscrit d'Antoine Lnisel , recueil des Historiens de France, 
t. 5, p. 5a. ) Voyea aussi les Aimali-s d'Eginliard , ibid., p. a 1 4 ; 
elles sont pres«|ue dans les iiiémes termes. 
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du côté de la Bretagne; qu’enfin, cette province 
fut subjuguée, ce qui ne s’étail jamais vu au- 
paravant; mais que pour l’assujettir il fallut la 
conquérir trois fois en vingt-trois ans. Cette longue 
résistance aux armes d’un prince si puissant, et 
les insurrections qui se renouvelèrent encore (i), 
donnent une assez liante idée du courage et de 
la force des Bretons. 

Dès cette époque, ces peuples devaient avoir 
des relations commerciales avec les contrées loin- 
taines, à en juger par leur navigation, qui s’é- 
tendait ju.sque dans la Méditerranée. I>e moine 
de Saint-tiall, qui a écrit l’iiistoire de Charlema- 
gne, raconte que, ce prince se trouvant dans un 
port voi.sin de Narbonne , on vit paraître ino- 
pinément au large une flotte, sans pouvoir de- 
viner à quelle nation elle appartenait. I.æs uns 
croyaient que c’étaient des vaisseaux de mar- 
chands juifs; d’autres soupçonnaient qu’ils ve- 
naient de la côte d’Afrique; d’autres enfin disaient 
qu’ils pouvaient bien être montés par des Bretons; 
mais ce prince jugea à leur construction que ce 
devaient être des pirates, et non des bâtiments de 



(i) Videbatur ea iiitmncia tum ex loto subacta, fitis.u li;ur 
/tisi pcvjidœ gc/i(à instulnlitas rito id aliorum more sotito eotn- 
tnutnssct. (Annales (rK^iiihanl , renieil d«*s Historiens de 
France , t. 5, p. ’i 1 4- ^ 
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commerce. En efl’et, c’étaient des Normands; on 
ne put les atteindre, et Charles en versa des lar- 
mes, prévoyant, disait-il, tout le mal que ces bai^ 
bares feraient un jour à ses sujets ( i). 11 fallait 
qu’on fût accoutumé à voir des Bretons dans ces 
parages, puisqu’on avait pu croire que cette flotte 
leur appartenait. 

lorsque les historiens bretons ou français ar- 
rivent à cette époque, dont les traditions sont 
moins incertaines que celles de la première race, 
et que les uns comme les autres .sont forcés de 
raconter les longs démêlés que Charlemagne et 
ses successeurs eurent avec les Bretons, la vanité 
nationale se croit intéressée à dénaturer les faits. 
Nicolas Vignier soutient avec entêtement que la 
victoire de l’empereur ne fut pas un moment 
douteuse. Il veut qu’elle ait été glorieuse, et ce- 
pendant il n’accorde pas que les Bretons l’aient 
vaillamment disputée. Une fois subjugués, il con- 
sidère comme des bienfaits tout ce que le vain- 
queur leur accorde, et il les traite d’inconstants, 
de perfides , de rebelles , lorsqu’ils renouvellent 
leurs efforts pour secouer le joug. D’,\rgentré, 



[ I ) Moimchi San QaUensis rlv Rébu s heUiris Caroti Magni, 
lib. U , collection des Historiens de France, par Andr*‘ Dii- 
chesnc, t. jt, p. lîo. 
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au contraire, prétend que les Français ont tou- 
jours attaqué la Bretagne peu loyalement, qu'ils 
ont abusé des conjonctures favorables à leur 
usurpation , que jamais leur victoire n’a été en- 
tière, que les Bretons ont souvent recommencé 
le combat et repoussé plusieurs fois l’ennemi loin 
(1<; leur territoire, qu’eiifin toutes ces guerres 
n’ont été que les nobles efforts d’un peuple ja- 
loux de sa liberté. C’est ainsi que les choses chan- 
gent de nom, suivant la passion de celui qui les 
racont<!; mais il faut convenir que l’amour-propre 
de riustorien breton est plus raisonnable que 
celui de l’Iiistoriograplie français. 

Les hommes réunis en .société ont des lois. 
Nul ne peut faire dériver son droit que de In loi 
qui les domine tous. Per.sonne ne peut se faire 
justice : il y a des règles, des juges, une force 
publique, qui interdit tout emploi de la force 
individuelle. Voilà l’état de civili.sation. l>es gou- 
vernements, au contraire, n’ayant point de juges, 
sont dans l’état de nature. Les armes de Charle- 
magne soumirent la Bretagne, voilà ce qu’il suf- 
fisait de prouver; car on ne comprend pas ce 
que Vertot veut dire lorsqu’il reproche aux his- 
toriens bretons de faire dériver la supériorité de 
la France de l’abus de la force, « sans dire un 
mol, ajoute-t-il , des droits si légitimes de la cou- 
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i-unne (1). » Ce serait à lui de nous expliquer 
quels étaient ces autres <lroits. 

On ne peut contester la conquête : il ne peut 
être question que de qualifier le droit qui devait 
en résulter (a). Dans le principe, ce droit ne sau- 
rait avoir été de la nature de ceux qui dérivent 
des fiefs, puisque les fiefs n’ont été connus en 
France que vers le milieu de la seconde race. Iæs 
écrivaius officiels qui ont entrepris de prouver 
la dépendance originaire de la Bretagne, ne se .sont 
pas aperçus que plus ils fai.saient remonter la 
domination française dans les .siècles obscui's, 
plus ils prouvaient que la Bretagne n’avait pas 



[ i) Traite historii[iic «le la ijmnvanre «le la Bretagne, |>. 3 . 
(a) « On ne saurait nier «pie la Bretagne n’ait été conquise 
par Cbarlemague vers lu fiu du 8° sièrie; ce qui n’etait jamais 
arrive auparavant — La Bretagne p,assa ainsi dans la domina- 
tion des Français, la-s trilmts aiix<|uels les Bretons s’étalent 
soumis n’«-taient rien inoins ipie volontaires, comme l’attes- 
tent les historiens de Cliarlennigne, et prinei[>alement Égin- 
hard son secrétaire. Ils tentèrent plusieurs fois de s’en alIVaii- 
cliir; ce «pii obligea Louis-le-Debonnaire d’aller dans la 
Bretagne qu’il dévasta; mais ils furent plus heureux sous 
Charl«s-le-Chauve son successeur. 

" L'amialiste Sigeliert nous apprend que. Année 846, 

Charles n’est pas heureux dans la guerre contre les Bretons. 
Auiu-e 839 : Charles «mire en Bretagne, les Fran«;ais s«>nl 
vaincus, les Bretons en font un grand carnage. Ann«'-«- 8tio; 
\i-omèni-, r«>i des Bretons, meurt par un effet de la v«-ng«-auce 
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été possédée, dans l’origine, à titre de fiefs. En 
effet, les rapports que la législation féodale dé- 
terminait entre le suzerain et son vassal ne sont 
pas la même chose que ceux que la victoire éta- 
blit entre le prince détrôné et son vainqueur. 
L’inféodation était un contrat qui .supposait des 
deux parts un consentement libre. I^e suzerain 
donnait un territoire spus certaines conditions 
de service, de tribut, d’hommage : le va.ssal ac- 
ceptait la donation, et se soumettait aux condi- 
tions impo.sées; mais pour qu’un pareil contrat 
pût avoir lieu, la raison dit qu’il fallait nécessai- 
rement que le territoire donné n’appartînt pas 
déjà au vassal ; à moins que ce ne fut le vassal 



divine, étant |»rès de dévaster le royaume des Français. Année 
86 1 ; Héruspee, (ils de Néomène, roi des Bretons, fait un traité 
avee le roi Charles, et se soumet à sa |niissanee. Année 866 : 
Hériispée est tué par ses sujets : son iils Salomon règne sur les 
Bretons, et fait un traité avec Charles qui venait l'attaquer. 
Année 876 : après la mort du roi .Salomon , les Bretons se font 
la guerre civile pour la royauté, et cessent de ravager la 
France. 

" Cette guerre civile et le démembrement du royaume 
cpi’clle occasiona , furent vrai.semblahlemcnt la cause que ses 
princes cessé-rent de porter le titre de roi ; mais ils n’en con- 
sjrs'èrent pas moins leur souveraineté, soit que le gouverne- 
ment fût divisé entre plusieurs durs et comtes, .soit qu'il fût 
réuni sur une seuh- tète. » ( Di»>it public de la pi-ovince de 
Bretagne , chap. 1 ) 
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liii-inènu* qui, de son propre mouvement, vînt 
se mettre sous la protection d’un seigneur plus 
puissant que lui, et le reconnaître pour son su- 
zerain, en échange de cette protection. L’histoire 
ne dit nulle part que l’un ou l’autre de ces con- 
trats aient été faits entre la France et la Bretagne. 
l.a Bretagne fut envahie, conquise, révoltée, re- 
conqiii.se, subjuguée. Ixi domination d'une part, 
la soumission de l’autre, s’établirent à certaines 
conditions. Cette domination se modifia ensuite 
selon les u.sages du temps; et toutes les difficultés 
de cette controverse sont venues de ce que les 
publicistes se sont fait, contre toute raison, un 
point d’honneur de prouver qu’au 8*" .siècle, et 
même au 6®, le droit de la force s’était exercé 
conformément k des règles qui n’ont été imagi- 
nées que plus tard. 

Si donc il ne s’agissait ici que de décider cette 
question d’après les lois de la simple équité, il 
faudrait bien reconnaître que, dans ces premiers 
temps, la Bretagne n’a pu être un fief de la 
France, piii.sque alors il n’y en avait pas. Aucun 
, historien ne dit ni ne peut dire à quelle époque, 
sous quel prince, par quel acte, dans quelles cir- 
constances elle est devenue fief de la couronne; 
mais il n’en est pas moins vrai que le temps 
change la nature des cho.ses; que, même tlans le 
droit privé, la pos.se.ssion , les faits suocessife, les 
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usages modifient les droits; et que, dans le droit 
public, la force et la nécessité imposent souvent 
des traités, qui, à la longue, deviennent respecta- 
bles; car on ne saurait soutenir, sans s’exposera 
bouleverser le monde, qu’il n’y a de cessions va- 
lables que les cessions absolument libres et vo- 
lontaires. Par le fait , les princes bretons n’avaient 
pas reçu la Bretagne des rois de France; ils ne 
s’étaient pas faits d’eux -mêmes les vas.saux des 
rois de France; mais il est de fait aussi que suc- 
cessivement quelques-uns de ces princes payèrent 
des tributs, firent divers actes de soumission, et 
que, par la suite des temps, la domination de ces 
rois prit le caractère de la suzeraineté féodale. 

On ne peut guère vérifier quels furent les 
moyens que Charlemagne mit en usage pour 
s’assui’er cette conquête; on ne .sait pas trop non 
pins quel genre de suprématie il .se n'-serva. ï.es 
chroniques parlent d’un tribut (i ), de l’occupa- 
tion des principales places, de monnaies frap- 
pées au nom du conquérant (t), de gouverneurs 



( I ) Is jjopulus à rr gibus t'roncorum subactus ac tribularius 
Jactus, impnsituni sibi ivctigal, licet im'itus, sohen- soirbat. 
( Annales Eginhardi, ad annuni 786. ) 

(a) On rite une médaille ou monnaie frappée à Nantes, qui 
portait : Carias Dei grntid Franrorum re.r Nannrtis Civitas. 
Tette preuve seule ne stiffirait pas; une médaille peut avoir 
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établis dans les marches, |)oiir répondre de la 
soumission des Bretons. 

L’abbé de Vertot nous dit (r) qu’on voidut 
bien leur laisser des chefs de leur nation, afin 
que , familiers avec la langue du pays , ils pus- 
sent rendre la justice; mais quelle que soit l’in- 
certitude de tous ces détails, la conquête n’en 
demeure pas moins un fait incontestable, et ce 
fait suffit pour expliquer les rapports de dépen- 
dance qui s’établirent bientôt après entre la Bre- 
tagne et nos rois, et la division de ce pays en 
plusieurs petites principautés. 

On trouve dans quelques actes de ce temps, 
c’est-à-dire du 9* siècle, de« titres qui paraissent 
n’avoir été en usage que parmi les seigneurs bre- 
tons : celui de tyran, et celui de mactieme. 
premier était emprunté de la langue des Ro- 
mains; le second signifiait , dans l’idiome du pays, 
Jils de prince (a), tie titre de mactierne était porté 
quelquefois par des évêques, soit qu’il indiquât 
leur origine, soit à cause de la dignité de leur 

été frappée par la flatterie; mais accompagnée de pliKsieiirs 
autres preuves , elle les corrobore. 

(i) Traité delà mouvance, p. 5a. 

(a) La première syllabe de mactierne a évidemment la va- 
leur du mal), qui, dans la langtie encore parlée en ba.sse 
Bretagne, signifie enfant de tel ou tel , comme le mac des Ca- 
lédoniens, qui remonte sans doute à la même origine. 
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RéTolu*5 
contre 
les roi^ 
de France. 

818. 

Morvan , 
comte de 
Cornouaille. 



siège. On voit, dans des actes, des femmes qui 
prennent le titre de tyrannisses ; ce qui prouve 
qu’elles pouvaient hériter des terres auxquelles 
ce titre était attaché. 

Pendant quatre ou cinq ans, les princes ou les 
rois bretons , ainsi qu’on voudra les appeler, re.s- 
tèrent .soumis à Charlemagne. A peine l’empereur 
eut-il ct!.s.sé de régner, que Morvan , seigneur de 
l>éon, souleva les Bretons en 818, prit le titre de 
roi, et refusa les tributs (i); mais, obligé de .se 
replier devant l’armée de Louis-le-Débonnaire, il 
laissji V’annes à découvert, et les Françjiis y pé- 
nétrèrent. Cette guerre, ou cette insurrection, 
avait paru assez sérieuse pour décider Louis à 
.s’avancer en personne jusqu’en Bretagne. I..es 
forces étaient trop inégales pour que le comte de 
Cornouaille pût tenir la campagne devant l’ar- 
mée impériale. Il fit la guerre de partisiui, occu- 
pant les pays difficiles, se tenant dans les bois pour 
fondre à l’improviste sur quelques détachements 
isolés. Knfin, il périt les armes à la main en com- 
battant pour l’indépendance de son pays. Sa tète 



(1) Nuntiatur imperatori , inobedientiam protervia Brilo- 
num, ijtti in tantam eruperant insolcntiam ut iiniiin sunrum, 
Marmanmim nomine, rrgeiii appetlarc ausi sitnl, subjectio- 
nemqur omnimodis recusarint. ( Vie de I,oiiis-le-Dél>imnaire, 
renieil des Historiens de Franre, t. (i, p. loa. i > 
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fut portée à l’empereur, qui lui fit rendre les 
honneurs funèbres, et qui, en partant pour la 
France, confia la garde de la frontière au comte 
Guido, le gouvernement de Nantes au comte 
Lambert, et celui de Vannes à un autre chef que 
nous allons voir bientôt jouer un grand rôle dans 
cette histoire. 

Les insurrections, quand elles sont véritable- 
ment populaires, ne s’éteignent pas par la mort 
de leur chef. Après Morvan, Viomarch (i), qui 
était de la branche des comtes de Cornouaille, .se 
mit, en 8aa, à la tète des Bretons, rendit le cou- 
rage à ceux que la mort de Morvan .avait disper- 
sés, se confédéra avec les prin,cipaux seigneurs 
du pays; et tel était l’empressement des peuples 
à chercher un libérateur, qu’ils le proclamèrent 
leur roi. Les circonstances favorisaient cette nou- 
velle insurrection. famine et une maladie pes- 
tillentielle qui désolaient alors la France, ne per- 
mirent pas à Louis de rassembler son armée assez 
à temps pour arrêter la révolte dans ses premiers 
progrès. Les Bretons soutinrent la guerre , pen- 
dant près de deux ans , avec des succès divers ; 
mais aussitôt que les fléaux qui retenaient les 
troupes impériales eurent cessé, Louis reparut 



(i) Les historiens l’appellent aussi Fragual,Judual, Indual, 
Guindiial, Findeleoe, Vidimade. 
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sur la frontière de la Bretagne, à la tête de trois 
corps d’armée, dont deux commandés par ses 
fils, et le troisième sous ses ordres immédiats. 
province, traversée dans tous les sens, et ravagée 
par le fer et par le feu, se vit réduite, au bout de 
quarante jours, à faire des soumissions que Vio- 
march en personne alla appuyer de ses serments 
à la cour d’Aix-la-Chapelle. Rentré en grâce au- 
près de l’empereur, il revint dans son pays avec 
des présents; mais ce fut pour le soulever encore. 
Enfin, après avoir été battu, il fut surpris dans 
un château, par le gouverneur de Nantes, Lam- 
bert, et mis à mort(i). 

On dit que Louis-le-Débonnaire , dans la vue 
de prévenir de nouvelles insurrections dans cette 
province tant de fois conquise, réunit à Vannes 
les principaux personnages du pays (a), soit qu’il 
voulût les engager par de nouveaux serments, 
soit qu’il voulût les consulter sur les intérêts de 
leur patrie. L’histoire ne rapporte pas ce qui se 
passa dans cette assemblée; mais la province, 
subjuguée par la force, fut traitée fort militaire- 
ment (3). 



(i) Annales Eginhardi, anno 8a 5. 

(a) Hnbiloque Venetis gênerait conventu. ( Vie de Louis-le- 
Uébonnaii'c, rerueil des Hisloriciis de France, t. 6, p. loa. ) 
(t) Britannia vicia surruhuil et tnanus tlrtlil, ad i/itas~ 
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gouverneur de Vanne.s, nommé peu d’an- 
nées auparavant, s’était montré fort zélé pour le 
succès des armes de l’empereur dans cette gueire, 
et y avait contribué puissamment. Louis récom- 
pensa sa fidélité par une nouvelle marque de 
confiance, en lui donnant le titre de son lieute- 
nant-général en Bretagne. 

Cet homme était destiné à rendre l’indépen- 
dance à sa patrie. Son nom, obscur jusqu’alors, N<>mcpo6 

, . ^ \ Il • 1-1 1 • ■ gouvcrocui 

était Nomenoe(i). Il parait qu il était parvenu <icu 
de fort loin aux 'premiers emplois militaires. Les 
historiens bretons se sont efforcés de prouver 
qu’il tenait à la famille de leurs anciens rois; mais 
leurs raisonnements se réduisent à des induc- 
tions qu’on ne peut admettre comme des preuves. 

D’un autre côté, il est constant que ses contem- 
porains mêmes lui reprochaient la bassesse de sa 
nais.sance, et que, dans une abbaye, qu’à dire 
vrai il avait brûlée (a), on chantait annuellement 
une prose où il était traité de tyran, qui avait 
quitté la charrue pour opprimer son pays (3). Je 

cumque condilioncs imperator vellet drnuà seivitura ; nam et 
absides qui et quanti jussi sunt dati ntque. suseepti, et nmnis 
terra secundum suam vnluntatem dispnsita est. ( Ibid. ) 

(i) Néomènes, Nominoo. 

(a) Extrait de l’Histoire de la destruction du monastère de 
Saint-Florent, recueil des Historiens de France, t. 7, p. 56. 

(î) Voici «pielques passages de cette prose, qui se trouve 

i3. 
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ne saurais dire quelle était sa naissance; mais 
quant à sa conduite, il est certain que, loin d’être 
l’oppresseur de sa patrie, il en fut le libérateur. 
J’ai dit qu’il avait été établi gouverneur ou duc 
de Bretagne par Louis-le-Débonnaire. Tous les 
historiens sont d’accord sur ce fàit(i). On rap- 



dans l’Histoire de Bretagne de Dom Lobineau, preuves, t. a, 

P '•S = 

Otim nitens clarissima 
Saneti patris Ixuilica 
Florentii prteipua 
Sensit fera incendia 
A gente crudeUssimà 
y erè brutd Britannica. 



Tyranmn omms infremit. 

Quidam fuit hoc tempore , 

Nomenoiiu nomincp 
Pauper fuit progenie , • 

Agrum eolehat 'iH)mere f 
Sed reperit largissimitm 
Thesaurum terra; conditum 
Quo plurimoritm diviitm 
Junxit sibi soiatium. 

Dehinc pér artem fallere 
Cetpit quee mox sttccrescere 
Donec super eunctas ope 
Transcenderet potenüm. 

(i) Art do vérifier les dates , t. 2, p. 893 ; Dom Morice , His- 
toire de Bretagne, I. i'*", p. 28. Murmannus rex Britonum 
moritur et Nomenoio, apud Inglcsheim ducatus ipsius gentis 
traditur. ( Chronique saxonne, recueil des Historiens de 
France, t. 6, p. 222. ) 
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porte des actes dans lesquels on voit qu’il prenait 
le titre d’envoyé, de commissaire de cet empe- 
reur ( I ) , et d’autres où la date est exprimée par 
la formule suivante : « telle année du règne de 
Louis- Auguste, Nomenoé, gouvernant la Breta- 
gne (a). » Ces faits ne permettent pas de révoquer 
en doute la domination que les successeurs de 
Charlemagne exerçaient alors sur ce pays. Il nous 
en reste un autre monument écrit : c’est un ca- 
pitulaire dont Louis-le-Débonnaire prescrit l’exé- 
cution à tous ses sujets, et où les Bretons sont 
nommés comme tels (3). Il est vrai que, dès l’an- 

Nomenoe regehat eo tcmporc penè totam Britanniam, pri- 
milùs ex jussione Liulovici imperatorU, posteà verè sito ar- 
hitrio omnem provindam invaserat. ( Vie de saint Convoioii , 

ibid., p. 3i4- ) 

Ailleurs il est appelé armis potens, sensu pollens, judex 
provinciœ à Ludovico Augusto declaratus. ( Ibid. , p. 3i6. ) 
Dans une charte de Louis-le-Débonnairc, relative au mo- 
nastère de Saint-Sauveur de Redon , on lit : Interventu fidelis 
nostri Nominoë commoniti complacuit, etc, (Ib. p. 697 . ) 

( 1 ) Ego in Del nomine missus imperatoris Ludovici. 

(a) Histoire de Bretagne de Dom I.obineaii, t. a, preuves, 
p. 53. 

(3) Voliunus atque prœcipimiis ut onines ditioni nostree, Deo 
auxiliante, subjerti, tam Romani quam Franci, Alamani, Ba- 
juvarii, Saxones, Turingii, Frisones, Galii, Burgundiones , 
Britones , Longohardi, V asconcs, Beneventani, Got/ii et His- 
pani, etc. Liv. 6 , art 366. ( Collection des Capitulaires , 1 . 1 , 
p. 985 . ) 
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née 85/|, une autre loi de Charles -le -Chauve 
semble désigner les Bretons comme étrangers ( 1 ). 

Si l’origine de Nomenoé n’était pas illustre, il 
sut du moins illustrer sa vie. Capable de grandes 
vues, il fut assez’ habile pour n’en point préci- 
piter l’exécution. On trouve dans les anciens an- 
nalistes, qu’en Sag ou 83o, de nouveaux sym- 
ptômes de révolte éclatèrent en Bretagne. Quoique 
Nomenoé mît beaucoup de circonspection dans 
sa conduite, il fut accusé de n’étre pas étranger à 
ces mouvements, par le premier ministre de I.«uis, 
et par tout le parti de l’impératrice, seconde 
femme de ce prince. L’empereur convoqua une 
diète à Aix-la-Chapelle, pour y faire résoudre une 
expédition contre ces peuples. Un orage se for- 
mait, qui pouvait être fatal au gouverneur autant 
qu’aux sujets indociles. L’empereur s’avançait en 
personne vers la Bretagne ( 2 ), lorsqu’il fut arrêté 



L’objet de ce capitulaire est de décider que si , dans un 
procès, l'une des deux parties en appelle au jugement de l’é- 
vêque, l’autre ne peut décliner la juridiction. 

(1) Quos Normanni vel Britones adjlixerunt et ideo mcn- 
dicando in istud regnum vencrunt. ( Ibid., t. a, p. 69 . ) 

( 2 ) Anno ah incamatione 83o, conventus ibidem faclus est 
in quo statuit cum universis Francis hostiliter in partes Bri- 
tannice prqficisci..... Quod itcr omnis populus molesté ferens, 
propter dijficultatcm itineris, cum illiic scqui noluerunt. Nam 
aliqui ex primoribus , murmurationcm populi rognoscentes. 
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dans sa marclie par les murmures des hommes 
de guerre, qui refusaient de le suivre. La route 
était pénible, il n’y avait point de butin à es- 
pérer : l’armée répugnait à cette expédition. Cette 
mutinerie des troupes n’était que le prélude d’une 
révolte bien plus sérieuse, à laquelle le malheu- 
reux empereur allait succomber. Ses trois fils se 
déclaraient contre lui, et se réunissaient pour le 
détrôner. Dans ce grand conflit, ni les uns ni les 
autres ne songèrent plus à réprimer l’agitation 
qui .s’était manifestée en Bretagne, et Nomenoé 
continua d’y exercer l’autorité du gouvernement. 

Les Bretons , devenant de jour en jour plus au- gse. 
dacieux, firent, en 836, des excursions sur le 
territoire de France (i). Le faible Ijouis se borna 
à des menaces; et le gouverneur de la Bretagne, 



convocaverunt Utum, ut cum à fide, quam domino imperatori 
promissam hahebnnt, averterent. Idebque omnis poptdus, qui 
in Britanniam ire debebat, ad Parisium se conjunxit. ( An- 
nales de saint Berlin , recueil des Historiens de France, l. 6, 
|>. 19a. ) 

839. Placitam dquisgrani palatin tenait , in quo conside- 
ratum est ut instanti hiemali tempore in Britanniam hostiliter 
pergeret, pro quibus Britlvnibus, qui eodern tempore rebella- 
bant. ( Annales de Metz, ibid., p. ai a. ) 

(i) Hoc tempore Brittonum impetus emotus est, sed facilè 
ronquievit. ( Vie de Louis-le-Débonnaire, recueil des Histo- 
riens de France , t. 6, p. 1 19. ) 
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à qui vraisemblablement ces troubles ne déplai- 
saient pas, évita, par des explications et des pa- 
roles de soumission, une rupture prématurée (i). 

Tel fut son système de conduite, tant que cet 
empereur sans armée occupa le trône. 

Pendant les guerres civiles qui précédèrent la 
déposition de Louis et le partage de l’empire 
entre ses fils, Nomenoé s’appliqua à jeter les fon- 
dements de sa puissance. Son administration était 
sage, ses manières lui gagnaient l’affection des 
peuples ; et, par sa politique, il se ménageait des 
appuis parmi les hommes qui pouvaient exercer 
quelque influence sur les esprits. 

Un prêtre du diocèse de Vannes, nommé Con- 
voion, et qui depuis a été canonisé, venait de 
fonder, sur les bords de la Vilaine, en 83a, un 
monastère, qui est devenu la riche abbaye de Re- 
don. Le gouverneur favorisa beaucoup ce pieux 
établissement , malgré les seigneurs du voisinage, 
malgré l’évêque, malgré la cour impériale elle- 



[i) In tempore igUur Ludovici imperatoris, ilûcordia facta 
est inter Francos et Britlones} nam Franvi volebant per vini 
totam Britanniam occupare, sicut antcà solebant facere, sed 
fortissimus princeps Nominoe, ijuantùm -volebat, illis eontra- 
dicehat. Tune eodem tempore transmisit supra dictas Nominoe 
legatos suos ad eumdem imperatorcm, qui ci dieerent utrum 
ex jussionc illius heec ità cssent.{^ Vie de saint Convoiou , re-j 
rueil des Historiens de France , t. 6 , p. 3 1 5. ) 
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même , et sut se préparer, dans un moine alors 
obscur, un instrument de son élévation prochaine. 

Lorsque la déposition de Louis eut été pro- 
noncée, Nomenoé affecta de donner plusieurs 
terres à la nouvelle abbaye, en déclarant que l’ob- 
jet de ces libéralités était d’obtenir du ciel la con- 
servation et la délivrance de l’empereur. C’était 
déjà un acte d’indépendance, sous les apparences 
du dévouement et de la fidélité. 

Après la mort de ce prince, ses enfants, Char- 
les , Louis et Ixjtbaire, se disputaient l’empire. Le 
premier s’avança jusqu’au Mans, d’où il envoya 
demander au gouverneur de la Bretagne s’il était 
disposé à le reconnaître. 

L’historien Nithard, qui était petit-fils naturel 
de Charlemagne (i), et par conséquent cousin- 
germain de Charles -le -Chauve , nous raconte 
que Nomenoé se décida à prêter serment à ce 
prince (a). Ce n’était pas un souverain dont il eût 



(i) Il était fils d’Angilbert et de Sigeberte, fille naturelle 
de Charlemagne. 

(a) Protinut ad Nomenoium ducem Britannorum nUttit, 
scire cupiens si suœ se ditioni subdere veUet, qui, adquiescens 
consiliis plurimorum, Carolo munera miltit ac sacramento 
fidem deinceps servandam illi firmavU. ( Nilhardi Hist., lib. a, 
recueil des Historiens de France, t. 7, p. 18. ) 

Le résultat de cette négociation a été contesté ; mais le fait 
de l’ambassade ne paraît pas douteux : car on lit dans un ca- 
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à redouter la vigueur : les intrigues des favoris 
remplissaient sa cour, révélaient son incapacité, 
augmentaient le nombre des mécontents, et pré- 
paraient des révolutions. L’empire s’affaiblissait 
en se divisant. La guerre civile entre Charles , Lo- 
thaire et Pépin II, leur neveu, éclatait dans toute 
sa fureur. Il y eut près d’Auxerre, en 84 >, une 
bataille dans laquelle il périt un si grand nombre 
de Fiançais, que pas un des compétiteurs ne 
SC trouva en état de repousser les étrangers qui , 
au nord et au midi , vinrent à cette époque as- 
saillir la France, je veux dire les Normands et 
les Sarrasins (1). 

843. Nomenoé profita de ces circonstances pour 

Nomenoù sccoucr un joug quc les Bretons et lui-même ne 

9>c déclare . ,, 

indipen- portaient qu a regret. 

Son premier soin fut de s’assurer de la coopé- 
ration de Lambert, comte de Nantes, qui avait 
succédé dans ce gouvernement à un autre sei- 
gneur du même nom , mort en 836 (a). Il venait 
d’en être dépouillé, et en témoignait un vif res- 



pitulairc de CharIe»-lc*Chauve , de 847, art. 10 : Ut legati ad 
dueem Britonum mittantur qui de cummuni ergti eos observa- 
linnc pacis cum commoneant. ( Recueil des Capihdaires , I. 3 , 
p. 4 a- ) 

( I ) Annales de Metz , p. 184. 

(a) Chronique dite de rAstronome, cliap. 56 . 
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sentiment contre la cour de Charles. 11 avait été 
l’ennemi déclaré de Nomenoé pendant tout le 
cours du règne précédent. 

C’est déjà une détermination qui n’appartient 
pas aux hommes médiocres, d’oublier leurs ani- 
mosités personnelles pour assurer le succès d’une 
grande entreprise. L’ambition les réunit, ils se 
confédérèrent. Nomenoé garantit le comté de 
Nantes à Lambert II, et lui fournit des troupes 
pour s’en emparer. Ainsi , voilà deux gouverneurs 
qui tenaient leur charge du roi de France, et qui 
SC déclarent indépendants. 

Lambert se trouva un allié plus incommode 
qu’utile : à peine mis en possession de Nantes, 
il fut chassé de cette ville par les habitants, sans 
qu’on en sache bien la raison (i). Nomenoé était 
peu disposé à lui prêter encore son secours pour y 
rentrer; mais Lambert, obstiné à vouloir gouver- 
ner cette ville , s’avisa de recourir aux Normands , 



(i) Lambertus tliù rxoptato potitur 7>oto, non iliù, nam 
exortis utrinque simultatibus, idem mox ab urbe et régions 
peUiiur. ( Fragment d’une chronique trouvée dans les archives 
de la Chartreuse de Villedieu. ) 

Cette chronique a été (tubliée par André Duchesne , t. 2 , 
p. 386 de son recueil des Historiens de France, comme tirée 
ex veleri registro monasterii S. Sergii Andegavensit ; et par 
Martenne et Durand , t. 3, p. 83 1 de leur Thésaurus anectlo- 
torum. 
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aux. barbares, à cos pirates nouvellement établis 
à reinbouchure de la Seine. Il les excita à venir 
ravager son pays, dont il leur vanto les richesses, 
et SC chargea de les y conduire (i). 

Ix's Normands entrèrent dans la Loire le 21 
juin 845 (2), avec soixante-sept vaisseaux, trou- 
vèrent Nantes sans défense, brisèrent les portes, 
pillèrent les maisons, profanèrent les églises, fi- 
rent un grand carnage des habitants, égorgèrent 
l’évêque sur les marches de l’autel, et mirent le 
feu à la ville en sc retirant. Ce fut l’ouvrage d’un 
jour; le soir même, ils avaient ramené de l’autre 
côté de la Loire leurs barques chargées de monde 
et de richesses. Le lendemain ils se répandirent 
dans les campagnes de la rive gauche , et après 
les avoir dévastées pendant dix jours, ils se reti- 
rèrent dans l’ile de Noirmoutiers, pour mettre 



(i) Urbem crebro impüssimo Lamberto cxploratore prœco- 
gnitam contemlunt. ( Ibid. ) 

M. Siraonde Sisnioiidi , Histoire des Français , l. III , ch. 8, 
parait attribuer à Nomeiioé cette alliance avec Ic-s Normands; 
mais 1” le texte qu’on vient de rapporter est positif, au lieu 
querauteur moderne se sert d’une formule dubitative, 
tend; 2” quel intérêt aurait pu porter Nomenoé à attirer les 
Normands en Bretagne? on le voit, au contraire, marcher 
contre eux. 

(i) Dom Ix)bineau place celte première invasion des Nor- 
mands en S.'iS. 
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leurs captifs à rançon , et faire entre eux , le sabre 
à la main , le partage du butin. 

On se demande ce que pouvait être une ville 
qui se laissait saccager par une poignée d’hommes 
venus par mer dans soixante-sept barques d’osier 
revêtu de cuir : car c’était avec de pareilles em- 
barcations que les barbares affrontaient les tem- 
pêtes de l’Océan; mais c’était aussi avec de telles 
armées qu’ils remontaient la Seine et répandaient 
la terreur sur ses deux bords. Il y a des temps 
où une race d’hommes acquiert un ascendant 
extraordinaire sur les autres hommes. 

Lambert , rentré dans Nantes , s’y fortifiait 
contre ses voisins et contre les Nantais eux- 
mêmes. Il eut à repousser les attaques du duc 
d’Aquitaine et des comtes d’Auvergne et de Poi- 
tiers , qui s’étaient avancés pour pénétrer dans 
la Bretagne par cette frontière. 

Pendant que ces choses se passaient du côté 
de Nantes, Nomenoé, qui s’attendait bien à être 
attaqué par les Français , s’était approché de 
Rennes, pour défendre cette place. Une première 
armée envoyée contre lui par Charles-le-Chauve , 
se répandit sur ce territoire au mois de novem- 
bre 843 (i); mais elle se borna à commettre des 
dévastations inutiles, dont l’unique effet fut d’ir- 



(1) Chronique de la Chartreuse de Villedieu. 
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riter les habitants, et se retira sans avoir com- 
battu. L’année suivante Nomenoé prit l’offen- 
sive, se montra aux portes du Mans, passa la 
Loire, et pénétra jusque dans le Poitou. 

En s’emparant de l’abbaye de Saint-Florent, 
il obligea les religieux à placer sa statue sur leur 
clocher, le visage tourné contre la France. Dès 
qu’il .se fut retiré, ils informèrent de cette bra- 
vade Charles- le -Chauve, qui leur ordonna de 
renverser la statue de Nomenoé , et de mettre la 
.sienne à la place, le visage tourné vers la Bre- 
tagne. L:i vengeance était digne de la menace. 
Nomenoé revint à Saint - Florent , et mit le feu à 
l’abbaye (i). 

Une guerre plus sérieuse se préparait. Charles- 
le-Chauve arriva sur les bords de la Vilaine, avec 
une armée composée de Français et de Saxons (2). 
Nomenoé marcha à sa rencontre. Ils se trouvèrent 
en présence près d’un monastère appelé alors 
Ballon. Une bataille sanglante s’y livra le 22 no- 
vembre 845. La nuit vint suspendre les efforts 
des combattants avant que la victoire fût décidée. 
Ils continuèrent le lendemain de se la disputer 



(1) l)om Morii-c r.icoiilc rc fait dans son Histoire de Bre- 
tagne, t. I, p. 35 , mais snr la foi des cartulaires de l’ahljaye. 

(a) Nithard , liv. 3 ; recueil des Historiens de France, I. 7, 
p. 26. 
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avec le même acharnement; mais la cavalerie 
bretonne ayant enfoncé les Saxons, leur fuite 
jeta le désordre parmi les Français, et le décou- 
ragement dans l’anie de leur roi , qui , croyant la 
bataille perdue , se retira prématurément vers le 
Mans, et toute son armée se précipita à sa suite, 
abandonnant ses tentes et tout le bagage aux 
vainqueurs. 

Cette victoire de Ballon assurait à Noinenoé la 
possession de la Bretagne. La mauvaise conduite 
de I.ainbert, expulsé une seconde fois par les 
Nantais , l’autorisait à abandonner les intérêts de 
cet allié, qu’il fallait remettre si souvent en pos- 
session de ses états. Cette fois il lais.sa Ijimbert 
dans l’exil , et le comté de Nantes passa sous la 
même domination que ceux de Vannes et de 
Rennes. La réunion de ces provinces formait 
déjà un état puissant. Charles, renonçant à tenter 
.encore le sort des armes, entama avec leur nou- 
veau posse.sseur une négociation , qui paraissait 
promettre l’indépendance à la Bretagne, et le 
repos à son libérateur. Mais les Normands avaient 
appris le chemin de ces côtes. Le .souvenir d’ un Seconde 

^ , invasion dos 

succès facile , et du butin qu ils y avaient fait, les Normand*, 
ramena une seconde fois en 847. Nomenoé mar- 
cha contre eux ; et ce capitaine, qui avait si vic- 
torieusement repoussé les armées françaises, per- 
{lit contre les pirates trois batailles consécutives. 
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Il fallut acheter leur départ, comme on faisait 
alors en France et ailleurs, par une forte contri- 
bution. 

On ne peut se dispenser de faire remarquer 
toutes lesconformitésqui se trouvent entre Conan- 
Mériadec, fondateur du royaume de Bretagne, et 
Nomenoé qui en fut le restaurateur. L’un avait 
été institué gouverneur de ce pays par l’empereur 
Maxime, l’autre par l’empereur Ijouis-Ie-Débon- 
naire ; tous deux demeurèrent fidèles à leur bien- 
faiteur tant qu’il vécut; tous deux virent l’em- 
pire s’affaiblir par des divisions , et en profitèiTnt. 
Les barbares, en menaçant l’Armorique , gou- 
vernée par Conan , lui fournirent un prétexte 
pour déclarer son indépendance ; les Normands 
envahirent la Bretagne du temps de Nomenoé. 

Les circonstances semblables amenèrent les 
, mêmes résultats. Délivré de ses nouveaux en- 
nemis, débarrassé du comte Lambert, plus tran- 
quille du côté de la France , qui n’employait que 
la négociation pour l’arrêter dans ses conquêtes, 
déjà portées jusqu’à la Mayenne (i), Nomenoé 
vit sa sécurité dans la faiblesse de Charles, et, à 
l’exemple de Conan , il prit le titre de roi. 

Ce qui prouve qu’il était porté à ce rang par son 
mérite , et non par .sa naissance , c’est qu’un frère 



(i) Chronique «le la Chartreuse de Villedieu. 
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aîné qu’il avait ne réclama point cette dignité, 
d’où l’on est en droit de conclure qu’elle n’était 
pas un héritage. 

Charles et ses frères réunis à Thionville, où 
ils avaient convoqué une diète de l’empire, lui 
firent en vain signifier l’ordre de renoncer à 
ce titre. Il l’appuya par les armes , et il fallut 
finir par reconnaître en lui une dignité usurpée. 

Il y avait un moyen de la rendre incontestable, 
c’était de la faire consacrer par la puissance ec- 
clésiastique : Nomenoé résolut de se faire cou- 
ronner par le clergé. Cette cérémonie du couron- 
nement était d’autant plus importante, qu’elle 
n’était en usage que pour les princes du premier 
rang (i), de sorte qu’elle constatait la royauté. 

Mais la plupart des évêques de Bretagne , créa- 
tures de l’empereur, n’étaient pas disposés en fa- 
veur du nouveau roi. Pour .s’en venger, celui-ci 
leur suscita une accusation de simonie, dont un 
personnage à qui son zèle et sa doctrine donnaient 
une grande autorité, se rendit l’organe: Con- 
voion, abbé de Redon, brouillé dès long-temps 
avec l’évequc de Vannes, sortit de son monas- 



(i) Le premier duc couronné qu’on voie dans l’histoire, est 
Boson , duc de Lombardie , frère de la femme de Charles-lc- 
Chauve, et que cet empereur fit rountnner en 8-6. Voyez. 
l’Art de vérifier les dates , 1. 1 , p. /l. 

l4 
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tère pour dénoncer les prélats qui avaient tra- 
fiqué des ordinations. L’accusation n’était pas 
sjins fondement. Le prince parut aussi étonné 
qu’indigné du crime qui lui était déféré. Une 
assemblée fut convoquée, dans laquelle on in- 
diqua les témoins qui devaient prouver la si- 
monie , et on cita tous les canons qui la punis- 
saient. Dans l’espérance que le saint-siège pren- 
drait cette affaire avec chaleur, la cause fut 
portée à Rome. Convoion d’une part, et de l’autre 
deux des évêques accusés , s’y rendirent; ceux-ci , 
dans leur défense , s’attachèrent moins à nier les 
faits qu’à les expliquer. 

Le pape s’exprima sur la simonie avec une vive 
indignation , et déclara que les coupables devaient 
être dépouillés du caractère épiscopal ; mais il 
éluda l’application de la peine, en ajoutant que la 
déposition ne pouvait être prononcée que dans 
une assemblée de douze évêques; que le fait, 
pour être déclaré constant, devait être attesté par 
soixante-douze témoins dignes de foi (i); et que 
dans tous les cas , on ne pouvait refuser aux con- 
damnés le recours à la cour de Rome. C’était de 



(i) Cette dérision est rappelée dans une lettre du pape Ni- 
rolas I*'' à Salomon. Recueil des Historiens de France , t. 7, 
p. 407. Voyez aussi Doni Morice, Histoire de Bretagne, 
preuves, t. i, p. 28g. 
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quoi rendre la procédure interminable. Celte con- 
«lition de former un tribunal composé de douze 
évêques, équivalait à un renvoi de l’afifoire devant 
le clergé de France. Nomenoé n’ent garde de se 
conformer à cette décision ; il convoqua quelques 
prélats, des abbés, des seigneurs du pays, intimida 
les accusés par des menaces, et fit signifier aux 
juges qu’il s’agissait d’épurer l’église en faisant 
justice de ceux qui la déshonoraient. On lut l’ac- 
cu.sation et on fit entendre des témoins qui chai^ 
gèrent les accusés. Dès la premiète séance, le prince 
.s’écria que l’enquête paraissait suffisante, que 
quelques témoins de plus n’ajouteraient pas à la 
conviction; qu’il ne fallait pas que de vaines for- 
malités dérobassent des coupables à la peine qu'ils 
méritaient. Un 'des juges exhorta les accusés à 
confes.ser leur faute. Soit confusion, soit repentir, 
soit crainte d’un châtiment plus rigoureux , les 
évêques de Vannes, dcQuimper, de Dol et de Léon 
s’avouèrent coupables, déposèrent les marques de 
leur dignité, et furent à l’instant dégradés comme 
ayant déshonoré l’épiscopat (i). Ce fut avec un 



(i)Cet exemple ne corrige.! point les simoniaques, c.ir 
lions avons encore une allocution attribuée an pape Sil- 
vestre 11, ilans laquelle il introduit un évtVjue qui se vante 
d'avoir acheté l’épiscopat et vendu le sacerdoce. • Dernière- 
ment, dit ce prélat (leu touché de repentir, j’ai été sacré 

l4- 



2\2 



niSTOJRi: DE 13RETAGNF. 



Nomenoé 
leur donue 
de» 

successeurs, 
H érige Dol 
en 

métropole. 



tribunal ainsi composé et après une procédure 
aussi expéditive, que Nomenoé se débarrassa de 
quelques évêques, dont il redoutait la résistance 
plus qu’il ne détestait leur crime. Aussitôt il en 
nomma d’autres; il en augmenta même le nombre, 
en instituant des sièges épiscopaux à Tréguier et 
à Saint-Brieux (i); de sorte que le premier ordre 



evéque par un archevêque; il m’en a coûté cent sols pour 
obtenir ce grade ; mais si je ne les avois pas donnés , je ne se- 
rois pas évêque aujourdliui. Bien m’en a pris de tirer de l’or 
de ma poche, plutôt que de manquer un si grand sacerdoce. 
J’ai déboursé, mais j’ai reçu l’épiscopat; et si Dieu me prête 
vie, j’espère bien rentrer dans mon argent. J’ordonne un 
prêtre, et je reçois de l’or;jcfais un diacre, et je touche une 
bonne somme d’argent. Les ordinations , les bénédictions des 
.abbés et des églises , voil.î des profits assurés et tout mon ar- 
gent revenu dans mon gousset. » Ab archiepiscojM sum nuper 
ordinatus episcopus ; centumque soUdos dedi ut epitcopalem 
gradum mi/ii conjerret, quos si minime dedisscm hodie epis- 
copus non fuissem. Vndc melius est mihi aurum de locello mi- 
nuere quam tantum sacerdotium perdere. Aurum dedi et epis- 
copatum aecepi, quod tamen , si féliciter vivo, recepturum 
illicà non diffido. Ordino preshrterum et accipio aurum : faeio 
diaconem et accipio argenti multitudinem ; et de aliis nihilo- 
minus ordinibus singulis, et de abbatibus benedicendis et cc- 
clesiis pecuniœ questus prqfiigare cottfido. Ecce aurum quod 
dedi in mCo locello in libatum habeo. ( Recueil des Historiens 
de France, t. lo, p. 33a, et Histoire ecclésiastique de Fleury, 
liv. 58, t. la, p. 369 . ) 

( 1 ) Narrai vêtus de ed re indiculus, quan in Sancti Mi- 
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du clergé de I}reJagne se trouva renouvelé pres- 
que en entier, et composé de créatures du prince. 



chaelis in mare bibliothecd videre nos mcminimus, Nomenoiam 
è quatuor episcopatibus septem fecisse, tribus novis constitutis ; 
uno apud Dolum monasterium, ubi archiepiscopi sedem esse 
Jasserit; altero in monasterù^ Sancti Brioci ; tertio similiter in 
Sancti Rabatuali, qui sedes fuit episcopi trecorensis. ( Note du 
P. Sirniond , sur la lettre de l'assemblée de Savonière aux 
évêques bretons. Recueil des Capitulaires, t. a, p. 783. ) 
Cette pièce que le P. Sirraond cite comme se souvenant de 
l’avoir vue au IVIont-Saint-Miehel , a été imprimée dans le 
même recueil, t. a, p. 8aa, sous ce titre ; Quomoilo Nome- 
noius , tyrannus Brittonum, de quatuor episcopatibus fecit. 
septem , tempore Caroli Culvi regis Francorum. Au reste, le 
P. Sirmond se trompe lorsqu’il dit que Nomenoé porta le 
nombre des évêchés de quatre à sept. Avant ce prince, il y 
en avait sept, et il n'en créa que deux. Les voici dans l’ordre 
chronologique. 

Nantes, vers la lin du 3* siècle. i Fondés sous la domi- 
Remies, vers le milieu du siècle, j nation des Romains. 
Quimper, j Quelques auteurs en attribuent la fondation 
Vannes, | à Conan l*', roi de Bretagne, vers la lin du 
Dol. I 4” siècle : quelques autres la placent plus tard. 
Saint-Pol-dc-Léon, établi par Childebert, hls de Clovis, 
vers 5ao. 

AIctb , ou Saint-Malo, établi par Hocl 1*'', roi de BiTtagoe, 

entre 5i3 et 545. 

Saint-Brieux, I , 

^ . ! par le rot Nomenoe, vers 848. 

Treguier, ) 

Il y a quelque incertitude sur la date précise de la fonda- 
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Mais comme Nomenoé prévoyait que le métropo- 
litain (le Tours s’opposerait k l’installation de ces 
nouveaux évêques, il érigea de sa propre autorité 
le siège do Dol en métropole. 

Ces acte» violents de la puissance temporelle sur 
les choses ecclésiastiques , ont droit d’étonner dans 
le souverain d’un royaume peu considérable, qui 
même ne tenait pas la couronne de sa naissance. 
Le clergé du 9 ® siècle n’avait pas accoutumé les 
rois à déposer des évêques. L’empereur, qui venait 
de mourir, avait été soumis deux fois aux humi- 
liations de la pénitence publique, et il n’y avait 
pas quinze ans qu’il avait été déposé. Il faut donc 
chercher dans les circonsLanccs particulières à la 
Bretagne ce qui pouvait enhardir dans de telles 
entreprises un nouveau prince, en qui l’ambition 
et la fermeté n’excluaient pas la prudence. 

La religion chrétienne s’était introduite en Bre- 
tagne par Nantes, k la 6 n du 3® siècle. Il est pro- 
bable qu’elle y avait été apportée par des apôtres 
de l’église de Tours. De Nantes elle se répandit , 
vers le milieu du 4 ' siècle, dans le territoire de 
Rennes. Ces deux églises nai.ssantes avaient été 
érigées en sièges épi.seopaux avant que le paj s ei’it 
échappé k la domination des Romains; et comme 



tion df.s sept premiers; mais il est eerlaiii (pi’ils existaieiii 
bien long-temps avant Nomenoé. 
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la Bretagne faisait partie de la province appelée ' 
troisième Lyonnaise, dont Tours était la capitale, 
il était naturel que les deux nouveaux évêques se 
trouvassent sous la juridiction du métropolitain 
de Tours. 

Depuis la première invasion des Bretons insu- 
laires, en 383, les malheurs de la Grande-Bretagne 
avaient amené sur le continent un grand nombre 
de fugitifs. Parmi ceux-ci il y avait des ecclésias- 
tiques de tous les ordres. Les rois bretons, insu- 
laires eux-mêmes d’origine, leur procurèrent des 
établissements. Ce fut pour un de ces étrangers, 
nommé Paul Aurélien , que l’évéché de Léon fut 
créé en 5ao, et il y eut pour successeur saint 
Budoc , son compatriote. I.a ville d’Aleth fut aussi 
érigée quelques années après en siège épiscopal, 
en faveur de saint Malo, dont ce diocèse prit en- 
suite le nom. Saint Malo était un évêque insulaire 
réfugié dans l’Armorique. 

L’un des plus considérables entre ces exilés 
était saint Samson , archevêque d’York. U se ré- 
fugia , dit Mathieu Paris , dans la petite Bretagne , 
auprès de ses compatriotes, emportant avec lui le 
pallium qu’il avait reçu du pape. Il y fut accueilli 
avec beaucoup d’honneur, et ils l’élurent pour 
gouverner leur église, qui venait de perdre son 
pasteur (i). 



(i) Gallet place ecl évènement entre l’an 490 et l’an 5 i 3 . 
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Ses successeurs furent saint Téliave, évêque de 
Landaff , qui avait passé la mer avec une partie de 
ses diocésains; et un autre Samson (i), qu’on a 
aussi canonisé, et qui, suivant plusieurs auteurs, 
avait été archevêque de Menevic dans le pays de 
Galles (a). 

Ainsi l’orage qui dispersait les pasteurs de l’é- 
glise de la Grande-Bretagne, jetait sur la côte de 
l’Armorique des religieux sans asile, des évêques 
sans diocèse ; ceux-ci , placés dans cette nouvelle 
patrie sur des sièges érigés pour eux , ne devaient 
pas se trouver naturellement disposés à recon- 
naître que leur exil les dépouillât de leur dignité 
et donnât des droits sur eux à un métropolitain 
français. 

Deux des nouveaux évêques de Dol avaient été 
revêtus du pallium avant de se réfugier sur le 
continent. Ils regardaient la dignité archiépisco- 
pale et l’autorité .métropolitaine comme inhé- 
rentes à leur personne , et ils se croyaient en droit 
de déployer ce caractère dans la nouvelle église 
dont 1 administration leur était confiée. 

Il faut ajouter que les anciens usages du clergé 
insulaire autorisaient cette opinion. Dans l’é- 

(1) Voyez une note sur les deux saints Sclmson, Histoire 
de Bretagne de Dont Morice, t. i, p. 948. 

(2) Gallet n’est pas de cet avis. Voyez sa note sur l'His- 
toire de Bretagne de Dom Morice, t. i, p. 952. 
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glise de la Grande-Bretagne , la suprématie n’était 
point attachée à un siège, mais attribuée person- 
nellement à un évêque. Iæ métropolitain était 
à vie, et désigné par voie d’élection entre ses pa- 
reils. 

A ces causes de dissidence sur la discipline, 
vint Rejoindre, dans les premiers temps, une ques- 
tion qui intéressait le dogme. C’étaitde la Grande- 
Bretagne qu’était sorti un docteur nommé Pé- 
lage, assez hardi pour professer la doctrine qui 
repousse la croyance du péché originel , et pour 
soutenir que les hommes ne naissent point cou- 
pables. Cette opinion , anathématisée par l’Église 
romaine , avait conservé des partisans dans l’île , 
et pouvait avoir été apportée sur le continent 
par les fugitifs. Cependant, nous ne voyons pas 
que l’église ait eu à poursuivre les Pélagiens dans 
l’Armorique; mais plus d’une fois elle témoigna 
de l’inquiétude sur l’orthodoxie des Bretons. 

La liturgie, les règles des monastères, la dis- 
cipline, tout ce qui rappelait quelques usages 
de l’église d’Angleterre , Élisait ombrage au clergé 
gallican. Il nous reste encore un acte de l’empe- 
reur Louis-le-Débonnaire (1), dans lequel il ra- 



(>)Doin Lobineau, Histoire de Bretagne, Preuves, l. 2 , 
p. a6, ctDom Morice, Histoire de Bretagne, Preuves, t. i, 
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conte qu’ayant remarqué que les religieux «le 
l’abbaye de Landévencc portaient la tonsure 
dans la forme usitée chez les Bretons insulaires, 
il leur ordonna de se conformer en cela, comme 
pour tout le reste, aux décisions de l’Église ro- 
maine. 

Mais c’était surtout la suprématie du métro- 
politain français qu'il importait de faire recon- 
naître. L’archevêque de Tours convoqua à cet 
effet, en 566, un synode d’évéques français, dans 
lequel on prononça l’excommunicaüon contre 
quiconque ordonnerait un évêque sans la per- 
mission du métropolitain. Cette peine avait déjà 
été encourue plusieurs fois par les Bretons, et 
cette menace ne les empêcha point de continuer 
à conférer les ordinations et la dignité épisco- 
pale, sans en rendre compte à l’archevêque de 
Tours. 

la poliüque du prince protégeait cette résis- 
tance. Iæ roi Hoel-le-Grand , qui régnait dans les 
|U'emières années du 6' siècle, ne voulant pas 
«pie la France conservât aucune suprématie sur 
la Bretagne, même pour le gouvernement ecclé- 
siastique, avait conféi-é à l’évi^qiie «le Dol le titre 
d’archevêque ; et , par une condescendance qu’il 
est difficile d’expliquer, des papes envoyèreut le 
pallium à quelques-uns de ces prélats. 

Telles sont les circonstances qui reudeul niisoii 
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fie la conduite de Nomenoé , et d’une entreprise 
qui demeura impunie. Il y a apparence que, pen- 
dant la domination des Français, l’église de Dol 
avait perdu le titre que Hoel lui avait donné, et 
que Nomenoé lui rendit. 

Ce fut dans cette église que le nouveau roi se 
fit sacrer, ou couronner, car l’histoire ne dit pas «-ourooncr 
en quoi consista la cérémonie. Les plaintes des 
évêques destitués ne furent pas écoutées; les ré- 
clamations de l’archevêque de Tours restèrent 
sans effet; et l’évéque de Nantes, qui avait cru 
pouvoir se dispenser d’assister au sacre, fut dé- 
possédé militairement. 

Quelques chroniques disent que Nomenoé, 

^ * * au |wj>r l» 

par l’entremise du saint personnage dont le zèle 
avait déjà servi si utilement son ambition, .s’était t»" 
adressé au pape Lfion IV, pour en obtenir la per- 
mission de porter le titre de roi. Cela est assez 
peu vraisemblable. D’.abord, sa conduite anté- 
rieure n’annonce pas tant de soumission; en se- 
cond lieu , il ne pouvait raisonnablement espérer 
que le chef de l’Église lui fût favorable; enfin, 
usurpateur ou prince légitime , il ne devait 
pas faire cette démarche : dans le premier cas, 
parce qu’elle devait être sans succès ; dans le se- 
cond, parce qu’elle mettait en question un droit 
acquis, le titre de .ses prédéce.s.seurs. 

Quoi qu’il en soit, il est bon d’examiner la 
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pièce sur laquelle cette tradition est fondée. Ou 
rapporte (i) un fragment de lettre qu’on dit avoir 
été trouvé dans les archives d’une chartreuse, et 
qui contient la réponse du pape à Nomenoé. 

' Cette réponse est ainsi conçue ; « L’homme de 
Dieu (Convoion), incapable de soupçonner la 
perfidie, ayant entendu les paroles du tyran, et 
croyant que la mission qui lui était proposée n’a- 
vait réellement pour objet que le bien du pays et 
le salut du peuple, promit son intervention. 
Chargé de beaucoup d’or et d’argent, il s’ache- 
mina vers Rome. Arrivé devant le pape I..éon, il 
lui présenta sa requête et un vase d’or merveil- 
leusement travaillé; mais le pape répondit que 
jamais il n’avait entendu dire que , du temps de 
ses prédécesseurs, la petite Bretagne eût eu des 
rois; qu’on n’en trouvait aucune trace dans les 
archives de l’Eglise, surtout depuis le commence- 
ment de la monarchie française; que toujours, 
et jusqu’à présent, la Bretagne avait été soumise 
à la France, et qu’il ne convenait pas à l’Eglise 
romaine de porter atteinte, contre le bon droit 
et les statuts des pères , à la puissance du royaume 
de France, principalement pendant le règne d’un 



(i) Collection de Martenne et Durand, t. 3, j). 536; Re- 
cueil des Historiens de France, t. 7 , p. 4 g; Dom Morice, 
Histoire de Bretagne, Preuves, l. i, p. a83. 
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prince aussi illustre que Charles-lc-Chauve, hé- 
ritier et petit-fils de Charles-le-Grand. » 

Cette pièce , qui n’est point le texte même de 
la réponse du pape , mais un récit de l’auteur, ne 
porte aucun caractère d'authenticité. Cet auteur 
est inconnu; sa partialité se décèle par les titres 
injurieux dont il qualifie Nomenoé; il rapporte 
cette réponse sans nous dire d’où il la tient. Voilà 
pour l’origine de ce document : quant à son con- 
tenu, le pape aurait eu tort d’ignorer que plu- 
sieurs princes bretons avaient porté le titre de 
roi. Quinze ans après, le pape Nicolas 1®'' ne fil 
pas difficulté de le donner à un successeur de 
Nomenoé. Enfin , la narration se termine par une 
contradiction, car la chronique ajoute que le 
pape accorda à Nomenoé le titre de duc de Bre- 
tagne, et lui envoya le cercle d’or, insigne de cette 
dignité; ce qu’il n’aurait pas dû faire, si ce prince 
n’eût été qu’un usurpateur, et si la Bretagne eût 
dépendu de la France (i). 



(i) Pour juger de l’esprit dans lequel écrivait l'auteur de 
rette narration, il suflit de lire le passage suivant. 

In illis Britannis nullus cultus religionis, nullus timor chris- 
tianitatis, nullus amor peifechv dilectionis vitletur haberi. Ncr 
leges custmliunt, ncc præceptis obediunt, nec ullis deerrtis in- 
tendant. Ipsi equidem in sud firmitate confidentes sunt superbi 
et ultra modum elati, iracundid et dolo plcni, omnibus rcsis- 
tentes, rapind viventes, sorores suas, neptes, consanguineas 
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Depuis les atteintes que le nouveau roi avait 
portées à l’inviolabilité épiscopale, le clergé était 
devenu contre lui l’auxiliaire naturel de Charles. 
Mais ce prince, alors engagé dans une guerre 
malheureuse contre son frère Lothaire, n’avait 
pas des forces disponibles à envoyer en Bretagne. 
Il .se vit réduit à opposer k son ennemi les armes 
de l’Église. Un concile, assemblé à Tours, menaça 
des censures (i) ce fils de perdition, ce rebelle, 
infidèle à son roi, ce profanateur des autels, ce 
persécuteur, que les historiens bretons peignent 
comme un héros, comme le libérateur de sa pa- 
trie. Ces menaces ne rempéclièrent pas de péné- 
trer sur les terres de France, de prendre succes- 
sivement les villes du Mans et d’Angers, de .se 



atquc aliénas muUcrcs, nihil timentes Deum adultérantes, nee- 
non et hominum, quod prjus est, libentissimè intcrfectores. Sic- 
que illi diabolici viri nullam justirice viani cognoscentes et in 
nialilid sud prrsislentes, Jus Turonica- metrnpulis violcntid 
sud c.rseissum, disruptum, atque parochiam Nanncticam, eu ni 
sede Quiriacæ aulæ, usque modo rctinuerunt, nunquam indc 
pœnitcntiam agentes. 

(i) Voyez, cette lettre dans la eollection des Actes des con- 
ciles des Gaules par le P. .Sirmond, Concilium Turonense If', 
t. Ü, p. 6o. D’Argentré la rapporte dans son Histoire de Bre- 
tagne, liv. 3 , chap. 19, et Vignier, dans son Traité de l'ancien 
état de la Petite- Bretagne, p. aoa. L’altbé de Vertot l’a tr.a- 
diiite dans son Traité de la mouvance de la Bretagne, p. 63 , 
et I)om Morice, Histoire de Bretagne, t. i, p. 40. 
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retourner ensuite contre Cb.irles, qui, de son 
côté, avait fiiit une invasiou en Bretagne, où il 
avait pris Nantes et Rennes, mais qui n’osa pas 
l’y attendre, et enfin de s’avancer jusqu’à Ven- 
dôme, où la mort le surprit en 85 1 . 

[.a plupart des annalistes du temps disent qu’il 
fut miraculeusement frappé par un ange (i). 

On ne doit pas s’étonner qu’un homme si en- 
t reprenant ai t été j ugé fort diversement. Rien n’est 
si dangereux, pour la réputation des princes, que 
de se brouiller avec le clergé, lorsque ce sont les 
moines qui écrivent l’histoire. 

Dix ans de guerre avaient .« bien afFermi la 
pui.s.sance de Nomenoé, qu’il transmit sa cou- 
ronne à Érispoé son fils. Celui-ci trouvait la Bre- 
tagne en discorde avec la France. Par une victoire 
signalée il força Cliarles-le-Chauve à la paix; le 
traité en fut conclu à Angers. Le roi des Bretons 
demeura en possession de son titre et de toutes 
scs conquêtes jusqu’à la Mayenne (a). A cette 



(1) Notamment Adhemar, dans sa Chronique. Recueil des 
Historiens de France, t. 7, p. 226. 

(2) « Charles le Chauve s’estima heureux qu’Erispoé vînt 
le trouver à Angers, qu’il lui rendît hommage, en metUiiit ses 
mains d;ms celles de son sup«'?rieur; mais il lui laissa, dans 
cette cérémonie même, porter les ornements royaux. » ( His- 
toire des Français, de M. Simonde .Sismondi, t. 3 , chap. 9. ) 



85i. 
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époque , l’ancien comte de Nantes, Lambert, mou- 
rut, assassiné par le comte du Maine. On a vu que 
Nomenoé s’était emparé de Nantes depuis long- 
temps; mais le roi de France prétendant toujours 
que ce comté relevait de sa couronne , et ne pou- 
vant l’arracher au prince breton, prit.le parti de 
lui en donner l’investiture. Cette circonstance 
expliquerait comment les souverains de la Breta- 
gne seraient devenus vassaux de la couronne de 
France , si l’on était bien sûr d’exprimer exacte- 
ment par le mot investiture, la nature de la con- 
cession que Charles fit à Érispoé; mais enfin ce 
fut une donation. Si jusque-là les droits de la 
France n’avaient été fondés que sur la force, dès 
ce moment ils le furent sur un acte par lequel 
Érispoé reconnaissait tenir de Charles une partie 
de la Bretagne; et l’on peut admettre que, sui- 
vant les usages d’alors, il lui prêta serment de 
fidelité (i). 



( I ) Datis nmnihus suscipitur cjusque dominationi se subdidit. 
( Réginon, p. 43 de l’édition de Francfort i6i3. ) Les annales 
de saint Bertin portent la même expression, datis manihus. 
Dom Morice ajoute : n C’est-à-dire, selon l’interprétation de 
quelques écrivains modernes, qu’il lui fit hommage, et qu’il 
reconnut tenir scs états de lui. » On voit que le savant béné- 
dictin n’ose pas adopter toiit-à-fait cette version, de peur de 
faire un anachronisme. Mais enfin les expressions de Réginon, 
ejnsquc dominationi se siihdidit, ne laissent point de doute sur 
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Cette paix fit cesser l’exil de l’évèquede Nantes, 
qui avait été chassé de son siège par Nomenoé. 
Ijc prélat, protégé par le roi de France, vint re- 
prendre possession de son église, et son succe.s- 
seur se retira à Guérande, qui jouit, pendant 
quelque temps , des privilèges d’un siège épisco- 
pal. On ne s’occupa point, dans le traité, de la 
contestation existante entre les archevêques de 
Dol et de Tours; elle demeura encore indécise 
pendant plus de trois cents ans. 

Des discussions qui s’élevèrent dans la famille 
régnante en Bretagne, fournirent à Charles l’oc- 
casion de faire un acte d’autorité. Nomenoé, 
comme nous l’avons dit, était le cadet de sa fa- 
mille. Pendant qu’il avait occupé le trône , son 
frère aîné, qui se nommait Rivallon, n’avait eu 
gartle de le lui disputer; mais le fils de ce frère 
prétendit qu’à la mort de Nomenoé, la couronne 
devait revenir à la branche aînée , dont il était le 
représentant. Erispoé, qui ne voyait dans la coii- 



l’avcu d’une certaine dépendance. Le contrôleur-général La- 
verdy, dans un ouvrage qu’il a composé sur la mouvance de 
la Bretagne, intitulé : Preuves de la souveraineté du roi sur la 
province tic Bretagne, dénature entièrement ce fait. « Erispoé, 
dit-il, succéda à son père Nomenoé, malgré Charles-le- 
Cliauvc, qui voulut remettre cette province sur l’ancien piejl, 
mais qui ne put conserver que le simple hommage. Ainsi on 
vit un roi de Bretagne devenir vassal du roi de Franco. » 

I. 1 5 
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ronne qu’un héritage paternel, repoussait les 
prétentions de son cousin Salomon. Celui-ci s’a- 
dressa au roi de France; et Charles-le-Chauve , à 
qui sans doute ces divisions ne déplaisaient pas, 
accueillit la réclamation avec quelque intérêt. 
Affectant le caractère d’un conciliateur, en même 
temps que l’autorité d’un juge, il adjugea au ré- 
clamant le tiers de la principauté (i). C’était ujae 
violation évidente du traité d’Angers. Érispoé 
refu.sa hautement de se soumettre à cette déci- 
sion. On en appela aux armes, et une nouvelle 
guerre s’ensuivit , dans laquelle l’avantage ne 
demeura point au roi des Bretons. Il se vit forcé 
de laisser le comté de Rennes à son cousin, sauf 
Lt réserve des droits régaliens (a). Ainsi l’influence 
de la France sur la Bretagne allait croissant, 
puisque Érispoé tenait de Charles-le-Chauve le 
comté de Nantes, et Salomon le comté de Rennes. 

A peine pacifiée, la Bretagne se vit envahie 
une troisième fois par les Normands , ses nou- 
veaux voisins. Ils la pillèrent pendant deux ans, 
étendant leiu’s dévastations jusqu’à Vannes et 
ju.squ’à la Ivoire, tantôt arrivant par terre du côté 
du nord, tantôt pénétrantavec leurs vaisseaux par 



( I ) Salomon Brito Carolo fidelU effiritur, terti/ique Britan- 
nirr parte donatur. ( Anoalcs de saint Berlin, ad annnm 85a. ) 
(a) Üom Morice, Histoire de Bretagne, L i, |>. 4 I. 
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l’emboHchiiro des rivières. Erispoé saisit le mo- 
ment de leur retraite, en 855, pour tomber sur 
leur colonne, et en foire un grand carnage. 

Cette guerre faisait sentir au roi de France 
l’utilité de l’alliance des Bretons, car les excur- 
sions des Normands se dirigeaient encore plus 
fréquemment sur les deux rives de la Seine, que 
sur les côtes de la Bretagne. Charles-le-Chauve , 
dans la vue de resserrer cette union par des liens 
de famille, proposa le mariage de son fils Louis, 
avec la fille unique d’Erispoé. Cette proposition 
foit assez connaître que le soiiverain de la Bre- 
tagne tenait un rang considérable parmi les 
princes. Si elle avait reçu son exécution , la réu- 
nion de la Bretagne à la France était avancée tle 
six cents ans. La destinée en avait ordonné au- 
trement; ce projet de mariage, conçu sous de 
sinistres auspices, fut fotal à la Bretagne, à la 
France , aux deux rois. Cette illustre alliance , qui 
devait assurer le repos d’Érispoé , fut précisément 
ce qui le perdit. 

\jR comte de Rennes, Salomon , sentit que si le 
roi , son cousin , prenait pour gendre l’héritier de 
la couronne de France, ce gendre maintiendrait 
son beau-père sur le trône, et que lorsque ce 
trône deviendrait vacant, il voudrait ou s’en em- 
parer pour liii-inéme, ou au moins y faire monter 
sa femme, comme unique héritière d’Erispoé. En 
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conséquence , pour prévenir ce mariage , il cons- 
pira contre le roi, l’attaqua à l’improviste , le 
poursuivit jusque dans une église, et le tua au 
pied de l’autel. 

^ 7 - Ce règne commencé, en 857, par un crime , fut 
Sâiomonin, encore un règne assez brillant. Une conspira- 
iiM Bretons, tion , qui venait d’éclater aussi contre Charles-le- 
Chauve, ne lui permit pas de songer à venger la 
mort d’un roi son allié , précipité du trône par un 
attentat, ni à rétablir dans ses droits la princesse 
qu’il voulait adopter pour fille. Menacé lui-même 
de perdre sa couronne, il voyait à la tête de ses 
ennemis domestiques son propre fils ; et ce prince, 
à qui l’héritière de Bretagne avait été promise, 
loin d’accomplir ce mariage et de revendiquer ce 
royaume, faisait une alliance avec le meurtrier 
d’Érispoé. 

Salomon appuya ce fils rebelle, l’accueillit k 
sa cour , et envoya ses troupes faire des courses 
dans les provinces voisines. 

Admonitions Le Toi de France employa contre son vassal les 
«Siiomon mêmes armes dont il avait déjà éprouvé l’inuti- 
los^é^es lité dans ses différents avec Nomenoé. Après 
Uro^lt* deux ans d’insultes trop patiemment supportées, 
Sitg. il convoqua , en 85 g , une assemblée d’évêques 
français à Savonières, près de Toul. I.es évêques 
de Bretagne y furent appelés , mais ne s’y rendi- 
rent point. Cette assemblée leur adressa une ad- 
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monitioii,pour leur rappeler que ceux qui avaient 
été installés dans leurs sièges, sans le concours 
de l’archevêque de Tours, leur métropolitain lé- 
gitime, n’exerçaient pas une autorité légale et 
canonique. Après avoir jeté cette semence de di- 
vision , les pères ajoutaient ; « Le concile vous 
exhorte à représenter à Salomon , qui gouverne 
le pays des Bretons, combien il importe à son 
salut de permettre à tous les évêques de Bre- 
tagne de rendre à leur métropolitain l’obéissance 
qu’ils lui doivent. Qu’il ne s’immisce point, s’il 
veut que Dieu lui soit propice, dans le gouverne- 
ment ecclésiastique , et qu’il ne permette point à 
d’autres de s’y immiscer. Qu’il considère que c’est 
au grand péril de son ame qu’il a envahi la domi- 
nation sur la Bretagne, après avoir juré fidélité 
au roi Charles, notre seigneur. Qu’il se rappelle 
que la nation des Bretons a été, dès l’origine, su- 
jette de la France , et qu’il se sépare des excom- 
muniés , s’il ne veut pas être , comme eux , rejeté 
du sein de l’Église , et privé par la puissance di- 
vine de sa souveraineté usurpée (i). » 

(i) Cet acte est rapporte dans le Traité de l’ancien état de 
la Petite-Bretagne par Vignier, p. 349' H le donne pour une 
copie transcrite sur l’original, qui était, dit-il, en la posses- 
sion d’un personnage célèbre et de grande doctrine. On |)eut 
vofr dans ce livre, el dans l’Histoire de Bretagne pard’Ar- 
gcnlré, la controverse à laquelle cette pièce a donné lieu. Au 
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L’auteur de la grande histoire de Bretagne fait 
remarquer, au sujet de cette pièce , que les pères 
du concile de Savonières n’étaient pas fort in- 
struits de l’histoire de leur nation ni de celle de 
leurs voisins (i), et que l’évènement fit voir que 
leur menace prophétique n’avait pas été dictée 
par l’esprit de vérité (2). 

A cette admonition les pères ajoutèrent une 
lettre directement adressée aux seigneurs bretons. 
« Frères, leur disaient-ils, écoutez nos avertisse- 
ments charitables, de peur d’avoir à entendre les 
reproches et le jugement de Dieu, quand il ne 
sera plus temps de faire pénitence. D’abord , vous 
êtes en discorde, ce qui est un grand mal, même 
de l’aveu des sages du monde. La France en est un 
exemple; nous l’avons vue puissante tandis quelle 
était en paix; les discordes l’ont presque anéantie. 
Chers frères, vous scandalisez une grande multi- 
tude, vous inquiétez , vous opprimez ; mais savez- 
vous le péril que vous encourez? Point de repos 
dans cette vie, et la damnation inévitable dans 



reste, elle a clé insérée dans la collection des conciles des 
Gaules par Sirmond, t. 3; dans le Recueil des Historiens de 
France, publié p.ir André Ducliesne, t. a, p. et dans les 
Actes de Bretagne, autrement dits les Preuves que Doni Mo- 
rice a ajoutées à son histoire, t. i, p. Üoq. 

(i) Actes de Bretagne, I. i, p. 3oy. 

(a) Doiii Morice, Histoire de Bretagne, l. i, p. 45. 
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l’autre. Et quelle damnation? Le fieu éternel. Vous 
vous livrez à la rapine. La plupart d’entre vous 
violent sans crainte les temples du Seigneur, en 
enlèvent les vases et les trésors , envahissent les 
possessions de l’Église. Mais le Seigneur a dit: Si je 
me suis tu , je ne me tairai pas toujours. Votre cu- 
pidité vous précipite dans l’enfer. Les fornica- 
tions, les adultères, vous souillent presque tous. 
Vous commettez l’homicide , vous allumez des 
incendies. Tremblez d’être de ceux à qui le Sei- 
gneur lui-même a dit : Vous êtes des fils du dia- 
ble (i). » 

Ni les évêques de Bretagne , ni le roi , ne se mon- 
trèrent effrayés des menaces du concile ; mais les 
lieux communs de la lettre qu’on vient de lire 
émurent vivement les seigneurs qui avaient em- 
brassé la cause de Salomon et du prince rebelle. 
Français et Bretons s’empressèrent de rentrer en 
grâce auprès de Charles. Robert-le-Fort, l’un des 
plus considérables entre ces seigneurs , alla faire 
ses soumissions au roi , qui lui confia la conduite 
de la guerre contre les Bretons. Iæiûs lui -même 
demanda pardon à son père. Salomon , abandonné 
d’un grand nombre de ses partisans, se vit réduit 
à acheter l’appui des Normands. Le secours qu’ils 
lui fournirent mérite d’être remarqué; ils lui ven- 

( 1 ) Arles de Brelayne , t. i , )). 3 1 1 
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dirent douze barques pour opérer une diversion 
sur les rives de la Loire. Rien ne prouve mieux 
l’état misérable où était tombé le commerce d’un 
royaume qui avait une si grande étendue de côtes. 

Bientôt après, les troupes françaises parurent 
sur les frontières de la Bretagne et y remportèrent 
quelques avantages. Charles s’avança jusqu’au 
Mans, et Salomon se rendit auprès de lui, pour 
négocier la paix. Iaîs chroniques françaises racon- 
tent qu’il fit sa soumission , et insistent sur ce qu’il 
paya un cens de cinquante livres d’argent (i). Je 
ne pense pas qu’on puisse révoquer en doute le 
fait de l’hommage : seulement le récit de ces au- 
teurs me paraît susceptible de quelques observa- 
tions. D’abord ils ne qualifient point Salomon de 
roi , mais de duc des Bretons (a). Considéré comme 

( I ) Karolus rex Cenomannis adit, atquc usque ad mona.s- 
Icrium , qtiod Interamnis dicitur, procedit; ttbi Salomon dux 
Brittonum, cum primoribus suœgcntis, dit obviant 7>enit, scqitc 
illî commendat ac JùlcUtatcm jurât, omnesque primores Bri- 
tanniœ Jtirarc facit, et censum illius terrœ, secundum antiquam 
consuctutlincm , Uli exsolvit, ( Annales de saint Berlin , ad 
ttnnum 863. ) 

Karolus Kalcndas junii in loco qui dicitur Pistis generale 
placitum habet, in quo annua dona sed et censum de Bri- 
tannid à Salomone Brittonum duce sibi directurn more prœ- 
dreessorum sttonim quinquaginta scilieet libras argenti recipit. 
{ Ibid., ad annttm 864 . ) 

( 2 ) Exrejité l'annaliste de Met/., qui lui donne le titie de roi. 
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usurpateur, il n’aurait été ni l’un ni l’autre : admis 
à faire hommage de sa souveraineté, ou plutôt de 
l’une de ses provinces, on ne pouvait plus le trai- 
ter de prince illégitime; et dès-lors il devait jouir 
du titre que ses prédécesseurs avaient porté, titre 
reconnu formellement dans le traité conclu à An- 
gers entre le roi de France actuel et le dernier roi 
de Bretagne. Ce soin d’omettre la véritable qualité 
de Salomon prouve déjà la partialité des anna- 
listes (i). 

En second lieu, ils afifectent d’ajouter que l’hom- 
mage et le cens furent acquittés par ce prince, 
comme ils l’avaient été par ses prédécesseurs, selon 
l’ancien usage. Ce sont là de ces formules que les 
liistoriens complaisants n’oublient jamais. I.a vé- 
rité est que la supériorité de la France, fondée 
uniquement sur la force , n’était pas dans le prin- 
cipe une suzeraineté féodale, ni même un droit; 
que peu à peu elle prit ce caractère, mais qu’elle 
fut vivement contestée et demeura long -temps 
incertaine. Il paraît bien qu’antérieurement à l’é- 
poque don t nous parlons, quelques-uns des princes 



(i) On ne reconnaît pas l’exactitude de Voltaire et la jus- 
tesse de son esprit dans la manière dont il parle de Salomon. 
( Essai sur les mœurs, chap. )« Un barbare qu’on nomme 
Salomon se fit bientôt après, dit-il , roi de la Bretagne, dont 
une partie était encore païenne. » 
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qui s’étaient partagé la Bretagne , avaient acheté 
la protection de la France {lar un tribut, par une 
redevance quelconque ; mais l’hommage lait par 
Érispoé est le premier dont j’aie trouvé des traces 
dans l’histoire, et cet hommage ne paraît devoir 
se rapporter qu’au comté de Nantes , dont le roi 
de France venait de donner l’investiture au roi 
des Bretons. Quant à Salomon III, il était naturel , 
il était dans la règle des hefs , qu’en prenant pos- 
.session de l’objet donné, il renouvelât l’hommage 
fait par son prédécesseur, et il est même à présu- 
mer que cette nouvelle reconnaissance de la su- 
prématie de la France fut précédée d’une négo- 
ciation , car on faisait en même temps un traité de 
paix,eton voit le suzerain sceller sa réconciliation 
avec son vassal par le don du territoire d’Entrémes 
et de l’abbaye de Saint-Aubin , entre la Sartlic et fa 
Maine (i). 

La confusion était telle dans cet empire déchin* 
par les descendants de Charlemagne , que l’on voit 
à cliaque instant les ligues se former et se dissou- 
dre, les princes, les généraux passer d’un parti à 
l’autre; des révolutions de fortune subites, inex- 



(l) Où Karolus, ob JUicUtatis suce meritum, partem terrtv 
ijuœ Intcmqmis cUciturct nbbatiam snnrli Albini in brnefirinm 
donat. ( Annales ciesaiiil Beiiiii, nd nnn 863; Recueil îles His- 
loriens de France, I. 7 , |>. 80 . ) 
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plicables aujourd’hui pour l’histoire; et au milieu 
«le cette complication d’intérêts, tous les partis 
oubliant également les intérêts de la patrie, cher- 
cher à se fortifier de l’alliance des Normands, 
appeler ces pirates au sein de la France, et leur 
donner, par des traités conclus avec eux, une 
existence politique. Ce fut une faute que Char- 
les-le-Chauve et Salomon eurent à se reprocher 
tour-à-tour : mais les pirates étaient au plus of- 
rant, et leur inconstance ne respectait pas les 
traités. 

Celui que Charles et Salomon venaient de con- 
clure contenait les mêmes conditions qui avaient 
été stipulées avec Érispoé (i). A peine les deux 
princes étaient-ils réconciliés, que les Nonnands 
font une nouvelle invasion sur le territoire de 
France; et, par la conquête d’Angers, ils se trou- 
vent postés entre les deux royaumes. Charles sc 
hâte de réclamer le secours de Salomon, comme 
son parent et son ami (2). Non -seulement il lui 



( I ) Factd itaque pactione cum Salomonc quant tludum cani 
Herispio fecerat discessit. ( Reginon. ) 

(a) ipsumque Salonioacm tanquam r.onsanguineum et rom - 
patrem amicabilUer deprecatus est ut in ejus auxiiium ventre 
velU't. ( Chroniqtio de Nantes; Recueil des Histwieiis ili- 
France, t. 7, |>. aao. ) 
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donne dans ses lettres le titre de roi (i), non-seu- 
lement il lui envoie une couronne d’or enrichie 
de pierreries , mais il y ajoute des libéralités encore 
plus importantes : il lui donne le comté de Cou- 
tances, une partie du territoire d’Avranches et le 
Cotentin. C’est apparemment par une suite de ces 
donations que Salomon prenait un peu &stueu- 
sement le titre de prince de toute la Bretagne et 
d’une grande partie de la Gaule. 



(i) Le P. Sirmond s’exprime ainsi à ce sujet, dans une note 
sur un capitulaire de Charles-le-Chauve , qui sera rapporté 
ci après : ^pparet Kanlum bcllis Britannicis Jatigatum régis 
nomen et insignia BrUtonibus aliquandà concessisse, quod 
quidem in vetere scheda monasterii sancti Michaelis adnotatum 
reperi his verbis ; Salomon ad obsidioncm andegavensem in 
auxilium Karolo venit. Hujus rei gratiâ Karolus Salomoni 
régi Brittonum habere permisit circulum aureum, et pur- 
piiram, et arcliiepiscopalem sedem, et proprium numisma, 
et insuper omnia régi convenientia, et non solùin iUi, rerùm 
etiain suecessoribus suis deinceps habenda pennisit. Sed pa- 
ràm exactœ fidei hœc narratio, nam ut omittam quôd hæc 
muUà ante obsidionem andegavensem gesta videantar, ex hor 
Inco patet regis nomen à Karolo non omnibus deinceps Salo- 
monis suecessoribus, sed iis duntaxat concession fuisse qui su- 
perstites tune erant et de quibus inter ipsos conventum. ( Re- 
cueil des capitulaires, t. a, p. 809. } 

Cette explication du P. Sirmond est peu naturelle, surtout 
si on SC rap|>clle que les souverains de la Bretagne étaient 
déjà bien antérieurement en possession du titre de roi. 
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Il faut convenir que pour un suzerain , ce 
Charles-le-Chauve se montrait étrangement libéral 
envers ses vassaux. Lorsque après avoir été battu . 
par Érispoé, il traite de la paix avec lui, il lui 
donne le comté de Nantes. Reçoit -il l’hommage 
de Salomon ? il l’en récompense par l’abbaye de 
Saint-Aubin. Réclame-t-il son secours contre les 
Normands? c’est par de nouvelles concessions 
qu’il l’achète. 

Tout cela montre assez qu’un prince qui alié- 
nait ainsi scs états , ne savait pas les défendre. Aussi 
les Normands y exercèrent-ils impunément leurs 
ravages. Charles n’envoya à son allié , pour con- 
courir à la défense commune , qu’un corps de ca- 
valerie, sous la conduite du diacre Carloman , son 
fils. Cette cavalerie se débanda pour piller, et 
n attaqua dautres ennemis que ceux qui avaient 
du bien. Il fallut la rappeler; de sorte que tout le 
poids de la guerre retomba sur les Bretons. Ils 
défendirent les bords de la Loire jusqu’en 869; 
mais enfin Salomon se détermina à conclure sépa- 
rément sa paix avec les Normands. Elle lui coûta, 
dit-on, cinq cents vaches. 

Les barbares restèrent maîtres d’Angers. Ils en 
firent leur place de dépôt, l’asile de leur fiotte ; c’é- 
tait un voisinage fort incommode pour la France. 
Aussi trois ans après , Charles prépara-t-il secrète- 
ment une expédition pour les surprendre. Mais 
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il les trouva sur leurs gardes, et il appela encore 
une fois le roi des Bretons, pour venir l’aider à 
assiéger les Normands dans leur place d’armes. 

Salomon arrive devant Angers, en complète l’in- 
vestissement, interdit aux ennemis toute retraite 
par terre, et, pour leur ôter aussi la ressource de 
.s’échapper avec leurs vaisseaux, il conçoit le des- 
sein de mettre à sec le lit de la Maine, en détour- 
nant cette rivière. Il semblait qu’il eût lu les com- 
mentaires de César, qui autrefois avait illustré ses 
armes en Espagne par une opération semblable. 
IjCs travaux du nouveau canal qui devait recevoir 
la Maine avançaient; les Normands allaient être 
réduits à se rendre. Ils négocient avec Charles, 
qui, vaincu par leurs présents, abandonne à son 
tour son allié, leur ouvre passage pendant la nuit 
et les laisse échapper ( i ), en leur permettant même 
d’hiverner dans les îles de la Loire. 

On dit que ce fut pour réparer la honte de cette 
défection et pour se réconcilier avec le prince bre- 
ton, que Charles lui permit de porter les insignes 
de la royauté (a) , et de frapper des monnaies d’or : 



(i) Annales do Metz, et Chronique nantaise. ( Reeucil des 
Historiens de France, t. 7, p. aoi et aai. ) Les conditions de 
retteespi^ee do capitidation des Normands sont un peu mieux 
expliquées dans les annales de saint Denis, ibid. , p. iSg. 

(a) Chronique nantaise, recueil des Historiens de France, 
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mais on oublie que Salomon était déjà en posses- 
sion du titre de roi , qu’il le prenait à l’exemple 
de scs prédécesseurs , et que le roi de France ne 
le lui avait pas refusé (i). 



t. 7,p. aai. L’auteur anonyme de ia vie de saint Convoion, 
dans la collection des anciens écrivains par Martenne, l par- 
tie, dit: Salomon rex appellatur, non quod re verd esset, 
scd quia circulo aureo et purptird, concessionc CaroU Augusti, 
utcbatur. 

(i)Deux historiens bretons vont jusqu a conclure de ce 
que Charles-le-Chauve reconnut à Salomon le titre de roi , 
qu’il abandonna en sa faveur toutes les prétentions de suze- 
raineté que la France pouvait avoir sur la BreLigne. 

1 Et scion Baldric , es Chroniques annaux de l’église de Dol, 
pour la cause que le roy Salomon fut à celuy siège d’Angers 
avecques le roy Charles de France contre les îVorwegiens, et 
luy aida à les expeller de la cité, ledit Charles luy quitta, 
pourluy et ses successeurs roys de Bretagne, la calumpne 
de ses prédécesseurs empereurs et roys de France , lui per- 
mettant porter couronne royale, poulpre, et avoir siège ar- 
chiépiscopal, faire forger monnoye d’or et d’ai^ent, et géné- 
ralement toutes autres choses convenables à roy, que lesdits 
empereurs et roys de France, et mesmes ledit Charles s’es- 
toient efforcés empêcher aux prédécesseurs dudit Salomon et 
à luy. » ( Le Baud , Histoire de Bretagne, chap. i 6 . ) 

■< Baldric , archevêque de Dol , qui estoit de ce tcmps-là à 
peu près, adjouste, disant oiiltre les autres, que le roy 
Charles-le-Chauve , en récompense de ce bienfaict , et du re- 
couvrement de cestc ville, luy quitta toutes les prétentions de 
souveraineté et d’hommage, et luy accorda la couronne d’or 
et le titre de roy, et les querelles du siège archiépiscopal de 
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Son royaume et sa conscience n’étaient pas 
exempts de troubles. Quoique sa conduite n’an- 
nonçât pas un homme capable de scrupules , il 
avait fort à cœur de se réconcilier avec la cour de 
Rome, dont Nomenoé, et par conséquent la Bre- 
tagne, avaient encouru la disgrâce , depuis la vio- 
lence faite aux évêques et l’érection du siège de 
Dol en métropole. Fondations de monastères, li- 
béralités aux églises, rappel de deux des évêques 
déposés , tout fut employé par Salomon , pour se 
concilier le souverain pontife. Il lui écrivit une 
lettre pleine de déférence , lui adressa des ambas- 
sades, lui envoya de grands présents, et entre 
autres, dit-on, quoique cela paraisse peu croyable , 
une statue d’or de grandeur naturelle (i). Mais il 

Dol , et le droict de forger monnoyc d’or et d’argent. Cestuy 
le pouvoit bien sçavoir, aussi l’a il escrit en la chronique de 
l’église de saint Samson de Dol, dont il fut archevêque. Les 
François en parlent autrement » ( D’Argentré, Histoire de 
Bretagne, liv. 3, chap. 27. ) 

On voit que ces deux historiens renvoient à la chronique 
de Baldric , et qu’ils donnent une grande extension aux con- 
cessions faites par Charles-le-Chauve. 

(i) Voici les présents annoncés dans la lettre : « Je supplie 
votre dignité d’agréer avec bonté cette bagatelle que j’offre 
aux saints apôtres; c’est ime statue d’or de votre grandeur, 
tant en hauteur qu’en largeur, ornée de pierreries; un mulet 
sellé et bridé; le tout valant deux cents sols; une couronne 
tl’or ornée de pierres précieuses, valant bien quatre-vingts 
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ne put en obtenir ce qu’il sollicitait, c’est-à-dire 
l’indépendance de l’église de Bretagne et l’envoi 
àn pallium à l’archevêque de Dol (i). 

Il se peut aussi que toutes ces instances de 
Salomon n’eussent pas uniquement pour objet les 
intérêts politiques, et que le meurtre de son pa- 
rent Erispoé pesât sur son cœur. 

On assure que depuis l’an 870, il méditait un 
pèlerinage à Rome. Ce ne pouvait pas être pour 

sols, trente chemises, trente pièces de drap de diverses cou- 
leurs, trente peaux de cerfs, trente paires de souliers pour 
vos domestiques, et enfin une offrande annuelle de trois cents 
sols; le tout afin que vous veuilicï bien nous confirmer à per- 
pétuité la dignité que vos prédécesseurs avaient accordée aux 
nôtres. Ces présents sont bien peu de eho.se; mais daignez 
vous souvenir des deux deniers offerts par la pauvre vtuve 
dans le temple du Seigneur. « ( Recueil des Historiens de 
France, t. 7, p. 696. ) 

(i)On a contesté l’authenticité de cette correspondance, 
et, en effet, il y a bien quelques misons d’en douter : par 
exemple, on rapporte ainsi la formule de la réponse du pape 
Adrien : « Dilectissimo filio amantissimoque Sahmoni ri-gi 
Brittomim cum omnibus suis fiielibus , Adrianus Dei gratid 
papa, perennem salutcm »; et on fait remarquer { Vignier, 
p. 224 } que cette formule n’a jamais été celle de la chancel- 
lerie apostolique. D’Argentré rapporte une réponse du pape 
qui acconle le pallium. Dom Lobiiieau a inséré dans les 
Preuves de son Histoire de Brct.igne, t. a, p. 63 , cette même 
correspondance; mais il n’y est question que d’une demande 
de reliques : encore la lettre du pap<> paraît-elle fort suspecte. 

'• tG 
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accommoder l’affaire de ses évêques, car il devait 
savoir que plus il y mettrait d’empressement, plus 
la cour de Rome se montrerait difficile. Il avait 
assemblé les principaux.seigncurs de son royaume 
pour les consulter sur ce voyage , qu’ils ne lui per- 
mirent pas (i), à cause de l’inquiétude que les 
Normands leur causaient; et en effet, il serait dif- 
ficile de voir à quelle époque ces dangereux voi- 
sins lui auraient laissé le loisir de l’exécuter. 

En réponse à tous ces messages, il reçut du 
saint-père un bras du pape Léon III et quelques 
autres reliques. 

Enfin, après sept ans de règne, affaibli par la 
maladie, fatigué du poids de la couronne, toujours 
pressé du besoin de se réconcilier avec l’Église, et 
iirnit peut-être aussi avec lui -même. Salomon s’était 
•bdiquer. ^ rétablir tous les anciens évêques dans 

leurs sièges , et à abdiquer en faveur de son fils. 
Il avait convoqué à cet effet une assemblée des 
grands du royaume , mais on n’y vit arriver que 
deux évêques et deux comtes. 

Conjuriiion Une conjuration s’était formée : l’évêque de 

qui se forme ^ 

contre lui. 



(i) Factum est hoc FII id. julii JI, fcric in Penret, illo 
anno quando volait rex Salomon Rnmam ire, sed principes 
ejtts non dimiserunt, propter timorcm Normannomm. { Extrait 
dps Actes de saint Salomon, rapporté par Dom Lobinean, 
t. a, p. 6a. ) 
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Rennes, Courangui , en était l’ame. Ce prélat, créa- 
ture de Nunicnoé, était un intrus; son compétiteur 
vivait encore. Il sentit qu’il y allait de son exis- 
tence si la révolution projetée par le roi s'opérait. 

Il commença par exciter l’ambition du comte 
Gurvand, qui avait épousé la fille unique du roi 
Érispoé, promise sept ans auparavant au fils de 
Charles-le-Chauve. Cette princesse, était l’héritière 
légitime du trône; Salomon n’y était parvenu que 
par un crime. I^e devoir du gendre était de ven- 
ger son beau-père et de foire valoir les droits de 
sa femme. Que voulait Salomon? Transmettre la 
couronne à son fils, c’est-à-dire perpétuer son 
usurpation ; reconnaître le raétropolitainde Tours , 
c’est-à-dire replacer l’église de Bretagne sous l’au- 
torité d’un étranger : c’était pour la nation une 
honte de le souffrir. Toutes ces raisons pouvaient 
être puissantes aux yeux du gendre d’Érispoé; 
mais elles ne devaient pas le paraître au comte 
Pasquiten, gendre du roi régnant, à moins que ce 
ne fût parce que Salomon avait manifesté le projet 
de se démettre delà couronne en feveur de son fils. 

Quoi qu’il en soit, ce seigneur entra dans la con- 
juration. Elle se grossit bientôt d’un grand nom- 
bre de personnages con.sidérables. Us levèrent 
l’étendard de la révolte. Sidomon , se voyant aban- •> <•“ 

aftsauior. 

donné, prit la fuite avec son fils: on le poursuivit; 
une église, dans laquelle il s’était réfugié, fut in- 

iT). 
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vestie. On feignit de vouloir traiter avec lui. Il se 
fit donner l’eucharistie et se livra entre les mains 
de ses ennemis, qui lui crevèrent les yeux et mas- 
sacrèrent son fils. Le père en mourut le lende- 
main, perdant ainsi la couronne par un crime, 
comme il l’avait acquise (i ). 

I.es légendaires en ont fait saint Salomon mar- 
tyr. I>es auteurs de l’Art de vérifier les dates 
n’hésitent pas à dire (a) que s’il y eut un Salomon 
roi de Bretagne qu’on doive placer au nombre 
des saints, ce ne peut être assurément Salomon III, 
qui fut un meurtrier et un usurpateur. Le Père 
Lobineau, quoique appartenant à la même con- 
grégation, ne jiartage pas ce sentiment; mais un 
peu embarrassé pour expliquer comment Salo- 
mon a pu être canonisé, il s’en tire en disant (3): 
« Il y a tout lieu de croire que comme il n’a été 
tué que parce qu’il voulait obéir à l’Église , c’est 
Dieu même qui l’a canonisé par la voix du peu- 
ple. » Ce qu’il y a de certain , c’est qu’il avait fait 
de grandes libéralités aux églises ; aussi en a-t-on 
élevé une en son honneur. 

Nouvrao Nous venous de voir successivement sur le 

parfagt^ de 
U Bretagne. 

( I ) Annales de saint Berlin. Recueil des Historiens de France, 

t. 7, p. Il 8. 

(a) T. a,p. 891. 

( 3 ) T. i.p. 67. 
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trône trois princes de la famille de Nomenoé, 
qui , suivant toutes les apparences , n’avaient rien 
de commun avec l’ancienne dynastie des souve- 
rains de la Bretagne. La descendance masculine 
de cette seconde dynastie s’éteint avec Salo- 
mon III. Il ne reste qu’une fille d’Érispoé , mariée 
à Gurvand , l’un des chefs de la dernière conspi- 
ration ; mais elle ne recueille point en totalité l’hé- 
ritage de son père et de son aïeul ; elle ne règne pas 
même de son chef; c’est son mari qui gouverne 
en son propre nom le comté de Rennes, dont il 
s’empare. La Bretagne se divise en plusieurs prin- 
cipautés plus ou moins indépendantes. Nomenoé, 
Érispoé, Salomon , engagés dans des guerres dis- 
pendieuses , obligés de réclamer l’appui des 
hommes puissants, avaient suivi l’exemple des 
descendants de Charlemagne , et distribué à leurs 
partisans des bénéfices à vie qui devinrent in- 
sensiblement des fiefs héréditaires (i). 

Les deux principaux chefs de la conjuration 
qui avait précipité Salomon III du trône, com- 
mencèrent par un partage. Pasquiten devint 
comte de Vannes , Gurvand se réserva le comté 
de Rennes. On n’indique point la démarcation 
de leurs états; mais ces deux parts ne compre- 
naient pas toute la Bretagne. Il y avait dans 



(i) Droit piiblir de la province de Bretagne, chap. !^■ 
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l’ouest quelques seigueuries indépendantes: nous 
en verrons bientôt sortir un comte de Ck)rnouaille. 

Dès que Charles-le-Chauve apprit la mort de 
Salomon, il publia un capitulaire par lequel il 
ordonnait à ses fidèles sujets de recouvrer ce 
royaume que la nécessité des temps l’avait obligé 
de laisser aux princes bretons , suivaht un traité , 
qui se trouve annulé, dit-il, parce qu’il ne reste 
personne de leur postérité (i). Ce capitulaire 
constate d’abord que la Bretagne était reconnue 
pour un royaume ; en second lieu , que les princes 
de la famille de Nomenoé en avaient conservé la 
possession en vertu d’un traité, de l’aveu du roi 
de France, et que celui-ci ne réclame cette sou- 
veraineté que parce que cette dynastie se trouve 
éteinte. Mais une ordonnance ne suffisait pas 
pour empêcher les grands du pays de se le par- 
tager; et ce partage, fait sous les yeux du roi de 
France, s;ins qu’il s’y opposât aiitrement que par 
une vaine protestation, prouve assez que la France 
n’exerçait pas une suprématie avouée sur la Bre- 
tagne. 



( I ) Qualitcr regnum quod necessitate Brittonibus quondum 
jiirnmrntn confirmatum Jucral , quia de illis quibus firmatum 
est nu/lus supers tes est, à Jidetibus nostris reripiatur. (Capi- 
tulaires de Charles-le-Chative de 877, art. a 3 . Recueil des 
Capitulaires, I. i, p. ) 




LIVKE SECOND. 



a4? 

Ni Pasquiten , ni Gurvand , ne prennent le titre 
de roi ; mais à peine en possession de leurs états, 
ils se divisent et se font la guerre. Le comte de 
Vannes appelle les Nonnands à son secours. Jm 
terreur qu’ils apportent occasionne une grande 
défection parmi les troupes de Gurvand. Celui- 
ci , homme intrépide , ne désespère point de sa 
cause. Les Normands pénètrent jusque dans les 
faubourgs de Bennes, et ce n’est que par des ef- 
forts de courage qu’il parvient à les repousser. 

Trois ans après, cette capitale est encore in- 
vestie de nouveau par les mêmes ennemis. Cette 
fois le comte de Rennes était malade, presque 
expirant. 11 veut du moins accompagner .ses sol- 
dats sur le champ de bataille. Il se fait porter en 
litière hors des remparts, à la tête de son armée, 
et expire le jour même de la seconde victoire qui 
délivre son pays. 

Pasquiten meurt assassiné par les barbares 
dont il s’était fut l’allié. 

Ces deux princes transmettent dans leurs fei- 
milles la souveraineté qu’ils avaient usurj)ée. Le 
comtede Vannesapourhéritierson frère Alain III. 
Judicael II succède à Gurvand, son père, dans le 
comté de Rennes. Ce Judicael, né de la fille d’É- 
ri.spoé , était , par conséquent , arrière-petit-fils de 
Nomenoé. 

Ijb roi de France choisit encore ce moment 
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pour protester de nouveau contre l’indépendance 
de la Bretagne ; mais ce n’était pas de ce côté 
qu’était pour les Bretons le véritable danger. Ce 
prince qui ordonnait la réunion de leur pays à 
sa monarchie, se voyait assiégé dans Paris par 
Rollon ou Raoul , chef des Normands. Ces bar- 
bares avaient porté leurs armes bien plus loin. 
Ils envahissaient la Bourgogne , en même temps 
qu’ils ravageaient la Bretagne du nord au midi. 

IjOs nouveaux comtes de Vannes et de Rennes 
suspendirent leurs inimitiés héréditaires pour 
faire face aux étrangers. Ils convinrent de réunir 
leurs forces pour leur livrer bataille. Judicael, 
arrivé le premier au lieu du rendez-vous , n’eut 
pas la prudence d’attendre le comte de Vannes. 
Emporté par son ardeur, il commença la charge , 
et elle fut si vive que les ennemis plièrent devant 
lui. Quelques-uns se jetèrent dans un village où 
il entreprit de les forcer. Son courage lui coûta 
la vie. Alain arriva as.sez à temps pour se mettre 
à la poursuite des Normands, les atteignit entre 
Redon et Vannes, et gagna sur eux une .seconde 
bataille (i) .si décisive, que de quinze mille il 



(i) Judichuel ex fdiâ Hcrispoi regis natus et Alanns /rater 
Pasquitani Britanniam inter se partiti sunt. Jnter quos etiani 
multa jurgia et hclla juenint. Sed Judichael in prœlio quod 
contra Norntannos magis audneter quant providè gesserat ^ 
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ne s’en sauva, dit -on, que quatre cents. Quel- 
ques chroniques ajoutent qu’au moment de com- 
mencer le combat, Alain s’engagea, par un vœu, 
à payer la dîme de tous ses biens à saint Pierre , 
si, par son intercession, il obtenait la victoire. 

Cette campagne qui eut lieu en 888, lui mérita, 
parmi les Bretons , le surnom de grand. 

Il le fut en effet par sa générosité envers les Bérenger, 
enfants de son rival. Laissant à Bérenger, fils de <ie Renne». 
Judicael, l’héritage de son père, c’est-à-dire le 
comté de Rennes, il réunit sous sa propre auto- 
rité la ville de Nantes, et presque tout le reste 
de la Bretagne (1). Les Normands lui fournirent, 
en 891, une nouvelle occasion d’ajouter à sa "h' 
gloire. Après avoir emporté Coutances, ils se je- 
tèrent sur la Bretagne; mais iis furent défaits 
dans deux batailles, et obligés de regagner les 
bords de la Seine (2). Alain régna pendant trente 



interempto , in ditioncm Alani omnis Britannia devenit quivn 
etiam strenuè gubernavit. ( Annales de Metz. Recueil des 
Historiens de France , t. 7, p. aoa. ) 

(1) Chron. Brilan. Actes de Bretagne, I. i, p. 4 > Re- 
cueil des Historiens de France, t. 9, p. 83 . 

(a) Britanni vero viriliter suum defensaverunt regnum^ 
aUjUC afflictos Danos Scqtianam redire compulerunt. ( An- 
nales de S. Vast. Recueil des Hisluriens de France, t. 8, 

p. 88.) 

L’article porte la date tic 890; mais il faut reinaniuer tpi'à 






Digilized by Google 




HISTOIRE UE BRETAGNE. 



r5o 

ÿo;. ans, jusqu’en 907, ayant porté successivement 
les titres de comte , de duc et de roi (i). Pendant 
tout ce règne, l’histoire ne dit rien des rapports 
de la Bretagne avec la France. 

Alain avait eu plusieurs enfants , mais il y a 
apparence qu’ils étaient morts avant lui. Sa suc- 
cession fut recueillie, on ne sait pas bien à quel 

Garabiii- titre, par Gurmhaillon, comte de Cornouaille, 

Ion , conte ^ 

et pâr Mathuedoi , comte de Poher. Le premier 

Cornooâille, * i * i 

et puis passe pour son neveu , le second était son gendre. 

Vannes, Mais les Normands, délivrés de la crainte que 

rftn.eiic pouvait leur inspirer leur vainqueur, revinrent 

invaMOD dc.s * * * ^ 

Komuuid». pour Venger leur défaite. Ils entrèrent dans la. 
Bretagne par la Loire, .s’emparèrent de Nantes 
pour la quatrième fois, en rasèrent les murs, 
qu’ Alain avait relevés , se répandirent dans le 



partir de 885, il y a une erreur d’un an en moins dans toute 
la chronologie de ces annales. Dora Bouquet en avertit dans 
la préface de ce mêrae volume. 

jénno 891 , Normanni duobus continuis praeliis in Britan- 
nid graviter attriti, in regnum Lotharii classent transférant . 
( Annales de Metz. Recueil des Historiens de France, t. 8, 
p. 71.) 

• (i) Mabillon ( Annales Itcnetlict. , liv. 4> > § 64 ) cite deux 
actes qu’il a vus, et dans les<2iicls Alain prenait le titre de roi. 
Mais Dora Bouquet, dans la prefai'e du H' vol. du Recueil 
des historiens de France, prétend que Mahillon s’est trompé, 
et que ces actes doivent appartenir à un autre Alain. 
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pays , et y laissèrent même une colonie, ou plutôt 
un camp (i). La population dispersée errait pour 
échapper à la mort. Les uns se réfutèrent dans 
les provinces voisines; les autres, se jetant dans 
des barques , allèrent demander un asile à cette 
terre d’outre-mer, d’où, dans une circonstance 
semblable, leurs ancêtres étaient venus autrefois. 
Ce qui resta fut réduit en esclavage, et emmené 
par les vainqueurs comme un vil troupeau. 

A la tête de ceux qui se réfugièrent en Angle- 
terre, étaient ce Mathuedoi, comte de Poher, 
dont je viens de parler , et son fils Alain qu’il avait 
eu d’une tille d’Alain-le-Grand (a). 

Les barbares devenaient de jour en jour plus 
difficiles à contenir. Maîtres de Nantes, iis avaient 



( 1 ) Incon Nordmannus qui morahatur in Ligcri cinii siuf 
Britanniam pervadit, victisque et pervasis et cœ.iis vet cjcctis 
Brittonibat, regione potitur. ( Chronique de Fhodoakd. Re- 
cueil des Historiens de France, t. 8, p. i88. ) 

Bodbertus cornes Nordmannos, quilÀgerim Jhudum occupa - 
verant, per quinque menses obsedit, acceptisque ab eit obsi- 
dibus, Britanniam ipsis qiiam vastaverant , cum Nannetico 
pago concessit. ( Ibid. , p. 177. ) 

(2) Fugit autem tum temporis Mathuedoi cornes de Poher 
adregem Anglorum cum ingenti multitudine Brittonum , ducens 
secum Jdium siinm, nomine Àlanum, quem ex filid Aîani 
magni genuernt. [Chronicon Nannetense, Recueil des Histo- 
riens de France, t. 8, p. 276. ) 
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remonté la Loire, pillé Angers, brûlé Tours, et 
obligé Orléans à se racheter par une contribution. 
Les indignes successeurs de Charlemagne les 
avaient laissés s’établir aussi à l’embouchure de la 
Seine. Le comte de Paris, Eudes, qui .s’était em- 
paré de la couronne de France , énergique et au- 
dacieux comme le sont ordinairement les usur- 
pateurs, leur opposa, pendant quelque temps, 
une barrière; mais on les avait accoutumés à faire 
acheter leur retraite. Charles-le-Gros les avait dé- 
terminés à lever le siège de Paris, moyennant une 
rançon de sept cents livres pesant d’argent. Eudes, 
lui-même , traita avec eux après la prise’ de Meaux. 
Ce fut bien pis sous Charles-le-Simple. Ce prince, 
pour être délivré de leurs invasions, leur offrit 
des provinces. 

Non -seulement il leur abandonna cette côte 
que déjà ils possédaient à l’einbouchure de la 
Seine, mais il leur céda aussi les droits qu’il s’ar- 
rogeait sur la Bretagne. Ainsi , quoique les rois de 
France, depuis plusieurs générations, n’eussent 
ni gouverné , ni su défendre cette province , 
Chai‘les-le-Siinple, à l’insu des Bretons, sans leur 
aveu, la donnait aux Normands. I^e fait en lui- 
même est incontestable; il ne peut .s’élever des 
doutes que sur l’étendue et la nature de cette 
cession. 

Ce traité de C.liarles - le- .Simple avec Bollon , 
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qu’on appela le traité de Saint-Clair>sur-£pte, et 
qui fut conclu en 91 a, n’est point parvenu jus- 
qu’à nous. L’existence d’un«acte de cette impor- 
tance, qui intéressait trois peuples à -la -fois, et 
qu’on a invoqué pendant trois cents ans, ne pa- 
raissait guère susceptible d’étre révoquée en 
doute. C’est cependant ce que quelques écri- 
vains bretons, plus zélés que judicieux, ont en- 
trepris, mais ils n’ont fait que des efforts mal- 
heureux. De ce qu’on ne peut pas aujourd’hui 
produire un acte , nous ne sommes point en droit 
de conclure qu’il n’a jamais existé. Le traité de 
Saint-Clair se trouve prouvé très - suffisamment 
aux yeux de la critique, par les témoignages des 
historiens qui en rapportent les conditions, et 
par les faits qui constatent qu’il a reçu son exé- 
cution. 

Commençons par rapporter ces témoignages, 
par les apprécier , et par en faire remarquer les 
différences. 

Le plus ancien historien qui ait parlé de ce 
traité , est un contemporain , doyen de Saint- 
Quentin , nommé Dudon , auteur d’une histoire 
des Normands. Mais on repousse son témoignage, 
parce qu’il écrivait par ordre des ducs de Nor- 
mandie, Richard et Richard II, et que des 
critiques, dont l’opinion est d’un grand poids. 
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le rangent au nombre des écrivains peu dignes 
de foi (i). 

Parmi les chroniques du lo* siècle , nous avons 
à citer celle de Frodoard, qui porte que Charles 
céda aux Normands la Bretagne qu’ils avaient 
dévastée , et le territoire de Nantes. Suivant une 
chronique de Normandie, « Charles-le-Simple 
et Rou ( Rollon ) assemblèrent ensemble à Saint- 
Cler-sur-Ette , et là fut faict accord que Rou au- 
roit toute la terre depuis la rivière deEttejusques 
à la mer, oultre le mont Saint-Michiel. Volt le roy 
donner la terre de Flandres, mais Rou n’en ot 
cure, pour les palus dont trop y avoit. A dont lui 
fut ottroyé la seigneurie de Bretaigne qui mar- 
chissoità Northmandie et Bretaigne la petite a en 
franc alet (a). » On voit ici qu’il y eut une négo- 



(i)Voici le jugement que les savants auteurs duRenicil des 
Historiens de France portent sur cet écrivain ( préface du 
tome I O ) : « Dudon paraît propre à grossir le nombre des écri- 
vains que le génie romancier saisit au i o' siècle ; aussi aurions- 
nous regardé comme superflu tout extrait de son histoire, 
sans qu*il était à propos de donner un éch.intillon tel qiud 
d’un auteur contemporain. Dudon représente à chaque pas 
les Bretons comme les sujets de Richard, duc de Normandie : 
c’est aux intéressés k examiner ü quel litre. » 

(a) Recueil des Historiens de Franc*-, t. xi, p. 
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dation ; que, d’abord, les possessions cédées aux 
Nonnands ne devaient s’étendre vers le midi que 
jusqu’au mont Saint>Michei ; qu'on offrit à Rollon 
la Flandre, dont il ne voulut pas, et qu’on l’en 
dédommagea par la Bretagne, qu'il tint en franc- 
alleu. I>es circonstances dont ce récit est accom- 
pagné inspirent quelque confiance, parce qu'elles 
expliquent les faits. 

Un autre auteur, qui est du ii® siècle, nous 
fournit aussi quelques détails, a Des envoyés, 
dit-il (i), discutèrent les conditions de la paix, 
qui , grâces à Dieu , fut rétablie. Rollon jura fidé- 
lité au roi. I.>e roi donna à Rollon sa fille , avec 
la terre maritime depuis la rivière d'Ëpte, jus- 
qu'aux limites de la Bretagne, et, paiMlessus le 
marché, en indemnité des frais de la guerre, 
toute la province de Bretagne, les deux princes 
du pays , Alain et Béranger , prêtant serment à 
Rollon. » 

Ces expressions sont positives, mais l’histo- 



( i) Discurreniibus altcrnatim nuncüs, pax,favente Christo, 
stahilitar inler eos ; Kollone fidelitalem régi sacramentis jurante, 
ac rege Jtliam citm terni maritimd, ab Eptœ Jlumine usque ad 
britannicos limites, douante, superaddita ctiam ad sumptuum 
supplémenta tota provincia Britannica, ipsius procincia" Be- 
rengano atque dlano sacramenta jurantibus Bolloni. ( His- 
toire de Guillaume La Pierre, ou Calcule, moine de Jumiége, 
liv. a.chap. 17 ; Recueil des Historiens de France, t. 8 , p. 257.) 
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rien qui parle ainsi est Guillaume de Jumiéges, 
moine normand, qui, de son aveu, a pris pour 
guide la chronique de Dudon , et qui a dédié la 
sienne à Guillaume-le-Conquérant; de sorte que 
sa véracité peut, à bon droit, être tenue pour 
suspecte. Je remarque même un anachronisme 
dans ce récit. Il y est dit qu’en conséquence du 
traité de Sairit-Clair, Alain et Béranger, princes 
bretons, eurent à prêter serment au duc de Nor- 
mandie; or, le traité est de l’an 912; et Alain, 
comte de Vannes, était mort en 907. Mais, avec 
les auteurs des chroniques, il ne faut pas y re- 
garder de si près sur la chronologie ; et quand 
celui-ci se serait trompé sur le nom du comte de 
Vannes, cette erreur ne prouverait pas absolu- 
ment qu’il se fût trompé sur les conditions du 
traité. 

Quelque peu de confiance que cet auteur puisse 
mériter, il est juste de faire remarquer que son 
témoignage est confirmé par quelques autres his- 
toriens. Guillaume de Mahnesbury, qui écrivait 
dans le 12® siècle, dit que Charles donna aux Nor- 
mands le comté de Bretagne , qui est une dépen- 
dance de la Normandie (i). Une autre chronique. 



(i) Dédit idem Carolus Normannh Coniitatum et Britan- 
nicum quœ sunt appendentia Nnrmannia;. 
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dont je ne connais pas l’auteur, porte qu’indé- 
pendanuncnl de ce que le roi avait déjà donné à 
RoUon , il lui céda toute la Bretagne, comme il 
l’avait déjà possédée lui-même, afin de s’assurer 
par ce bénéfice de la fidélité de son vassal (i). 

Une autre chronique, appelée la chronique de 
yToiii s, parce qu’elle est l’ouvrage d’un chanoine 
\le cette ville, ne s’exprime pas moins positive- 
inonl. Il est vrai qu’elle a été écrite plus de trois 
cents ans après l’évènement, ce qui diminue le 
l>oids (lu témoignage; mais enfin on y lit que 
Clïarles donna toute la Bretagne en fief à Rollon , 
qui lui en fit hommage (a). 

Le moine Albéric , à qui on attribue une chro- 
nique du i3® siècle, se borne à dire que le roi de 
France céda à Rollon la terre maritime , depuis 
l’Epte jusqu’aux frontières de la Bretagne (3), sans 
rien ajouter sur la cession de cette province. 



( I ) Rex qitoquc adjccit donationi quant priùs Rolloni donit- 
ferai totam Britanniam , sicut jamdudum posséderai, ut per 
hoc beneficium efficcrel ilium fidelissimum vassallnm. ( Frag- 
ment d’une chronique imprimée par André Duehesne, t. 3, 
p. 334 , et insérée dans le recueil des Historiens de France, 
t. 8, p. 3oa. ) 

(a) Dédit etiam ei in feudum totam Britanniam, de quibus 
idem Rqbertus ( Rollon ) régi homagium fecit. ( Recueil des 
Historiens de France, t. g, p. 5o. ) 

(3) Anno gta. Karolus rex cuni magnatibus librato consitio 

'7 
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De tous les auteurs que nous venons de con- 
fronter, celui-ci est le seul qui ne parle pas de la 
cession de la Bretagne. Cette réticence n’est pas 
précisément une dénégation, et il est bien dif- 
ficile de ne pas croire que ce royaume fût compris 
dans les libéralités que la faiblesse de Charles fit 
au chef des Normands. 

Mais la leur abandonna-t-il en entier, ou seule- 
ment en partie? Cette question a été débattue entre 
les historiens modernes. Les uns ont cru que la 
cession n’avaitété faite que successivement, et que 
dans le principe le chef des Normands n’avait reçu 
que la suzeraineté de la haute Bretagne (i). Les 



ità Jœdus iniù cum Rollone Wormannorum duce , ul ille bap- 
tismum Christi SKseiperet, etJUiam regis, Giselam nomine,du- 
reret, et cum ed terram maritùnam ab Eptâ flumine asque ad 
limites Britannicos acciperet, quam de rege sicut de domino 
suo cognosceret. ( Chronicon Âlberici, recueil des Historiens 
de France, t. g, p. 63. ) 

(i) Quatre ans après la publication de l’Histoire de Bre- 
tagne de Dom Lobincau, panit un petit volume intitulé : 
Dissertation sur la mouvance de la Bretagne, par rapport au 
droit que les ducs de Normandie y prétendaient. L’auteur, 
Normand de naissance, s’appelait l’abbé des Tuileries. • Mon 
but, dit-il, est de montrer que Rollon, premier duc de Noi^ 
mandic, n’eut apparemment que la mouvanre de la haute 
Bretagne, la basse étant déjà entre les mains des Normiinds 
établis sur la Loire; mais qu’il fut ensuite très-naturel è ses 
suecesseurs de la prétendre sur la Bretagne entière. » 
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autres, à la tête desquels se place Dom Lobineau( i ), 
soutiennent que Charles-le-Simple n’avait jamais 
cédé la mouvance de la Bretagne aux Normands ; 
que tout au plus il avait pu leur abandonner la 
partie de la Normandie qu’on appelle le Cotentin. 

Une ancienne chronique, attribuée à un moine 
de Marmoutiers, se borne à dire que les Bretons 
furent assujettis par le roi à payer un tribut aux 
ducs de Normandie (a). 

Dom Ix)bineau va plus loin. «Peut-être, dit- 
il (3), la Bretagne fut -elle seulement chargée de 
fournir des vivres aux conquérants, en attendant 



Cet écrivain est remarquable par la candeur avec laquelle 
il discute les questions relatives à la mouvance. « Je ne suis 
pas encore, ajoute-t-il , si satisfait de mes réponses, quoique 
suilisantes pour mettre de notre côté la victoire, que je ne 
désirasse bien de pouvoir voir encore un peu plus clair dans 
l’origine de notre droit. ««Il est, dit-il ailleurs, très-didicile de 
supposer, avec Dudon, que la Bretagne ait été donnée à Roi- 
Ion, dès le traité de Saintdair. Il s’est certainement trompé sur 
la cession de la Normandie, qu’il a cru avoir été faite tout 
d’un coup, quoiqu’elle ait été seulement faite à trois fois. 
Enfin, onze ans après le traité de Saint-Clair, Charles-le- 
Simple n’accorda à Rollon que la haute Bretagne. » 

(i) Histoire de Bretagne, Preuves, t. a, p. 78. 

(a) Britanni quoque eisdem Normannis jussu regis et ducis, 
trihutarii Jacti sitnt. ( Ex Gestis ronsulum Andegavensium , re- 
cueil des Historiens de France, t. 9, p. 3o. )- 
(3) Histoire de Bretagne, t. a, p. 7g. 
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que la Normaiulie, dans laquelle ils s’établissaient , 
fût cultivée, n 

Ce paradoxe a été victorieusement réfuté par 
l’abbé de Vertot (i). Le raisonnement du savant 
bénédictin se réduit à ceci : quand les anciennes 
chroniques disent que le roi de France donna aux 
Normands la terre des Bretons, il faut entendre 
par ces mots le Cotentin , que les Bretons possé- 
daient depuis la donation que Charles-le-Chauve 
en avait faite à leur roi Salomon III. Les Normands 
ne possédaient donc pas encore le Cotentin ; ils ne 
possédaient ni Bayeux ni Coutances, qui ne leur 
furent cédés qu’en ga/J- H ne pouvait donc être 
question de leur céder la Bretagne, qui est située 
bien au-delà de ces territoires : or, si la Bretagne 
n’a pu leur être donnée , les ducs de Normandie 
n’en étaient pas les suzerains, et il ne peut y avoir 
eu lieu de leur en faire hommage. On voit que ce 
raisonnement e.st fondé sur une pétition de prin- 
cipe. 

Parmi une foule d’autorités que l’adversaire de 
Dom Lobineau lui oppose, la plus concluante est 
celle des faits ; or, les faits établissent que, pen- 
dant trois cents ans, les ducs ou comtes de Bre- 



(i) Traité de la mouvance de la Brcl.igne, p. ii5et siiiv., 
et Histoire critique de l'établissement des Bretons dans les 
Gaules, liv. 3 et 5. . 
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lagnc, qui auparavant relevaient immédiatement 
de la couronne de France, ont fait hommage aux 
ducs de Normandie (i), et ont cessé de le faire 



(i) a 11 n’y a qu’à remonter sommairement depuis le der- 
nier duc de Normandie jusqu’au premier. Artur, duc ou 
comte de Bretagne, rendit hommage à Jean-Sans-Tcrre, le 
dernier duc de Normandie. Richard, qui l’avait précédé, reçut 
la eonlirmatioii de la même seigneurie sur la Bretagne, de 
Philippe-Auguste. Geoffroi avait fait hommage, auparavant, à 
Henri-lc-Jeune. Henri II ou le Vieil, son père, comptait les 
Bretons au nombre de ses sujets, et s’en servait en cette qua- 
lité dans scs armées. Alain Fergent , comte de Bretagne, avait 
rendu hommage h Henri I”, fils de Guillaume-le-Bâtard. 
Guillaume, à qui le duc de Bretagne disputait la Normandie, 
comme sorti, par les femmes, de Richard 1'^, ne laissa p.is de 
venir sur les frontières de la Bretagne demander l’hommage 
à son rival; et le pape, malgré leurs prétentions réciproques, 
ne laissa pas d’exhorter ce prince à envoyer ses commissaires 
en Bretagne, pour être présents à l’instruction du procès d’un 
évêque: ce qu’il n’aurait pas eu le droit de faire, s’il n’avait 
été reconnu pour le seigneur de la province. Alain III, comte 
de Bretagne, rendit hommage à Robert, père de Guillaume. 
Les Bretons servaient dans l’armée de Richard II, et ce 
prince, dit l’historien, les avait convoqués avec les Nonnands 
dans la guerre qu’il fit au comte de Chartres. Ces Bretons 
avaient fait hommage auparavant à Richard I”, du vivant 
même de son père , et ils renouvelèrent les serments de fidé- 
lité, après (|u’il lui eut succédé. Guillaume, |)èrc de Richard 
et fils de Rollon^fut également reconnu pour le seigneur des 
Bretons et des Normands. On peut voir, par cette récapitula- 
tion, qu’il n’y a eu aucun duc de Normandie qui n’ait exercé 
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aux rois de France; et que, de leur côté, les suc- 
cesseurs de Rollon ont fait hommage aux succes- 
seurs de Charles-le-Simple, tant pour la Bretagne 
que pour la Normandie. La démonstration est 
complète, et la concession de la mouvance de- 
meure incontestable. 

Seulement il est demeuré incertain si , dans l’ori- 
gine , la cession faite par Charles-le-Simple com- 
prenait tout le pays que l’on désigne aujourd’hui 
par le nom de Bretagne, ou seulement la partie 
qui est limitrophe de la Normandie. Cette dernière 
opinion a eu beaucoup de partisans. Mais il est 
possible que cette première donation se soit ac- 
crue par des confirmations successives, et cette 
opinion est même probable. Ces confirmations 
sont un lait constant, dont l’histoire n’a pas man- 
qué de faire mention à «hverses époques. 

Frodoard (i) rapporte que le roi Raoul, suc- 
cesseur de Charles-le-Simple, donna la terre des 
Bretons à Guillaume- Longue-Epée , fils de Rollon. 
lii-dessus les historiens bretons .se sont empres- 
sés de conclure que, puisque Raoul donna cette 



soo empire sur la Bretagne, si on en excepte le seul Ri- 
elMtrd III, dont l'histoire ne nous a rien appris. "(Vertot, His- 
toire critique de rétablissement des Bretons dans les Gaules, 
liv. 5 . ) 

(i) Chronique de Frodoard , an g 83 ; recueil des Historiens 
de France, t. 8, p. 188. 
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province, Charles-le-Simple ne l’avait pas cédée. 
D’abord il serait assez indifférent que cette cession 
eût été faite primitivement par l’un ou par l’autre, 
un peu plus tôt ou un peu plus tard ; mais c’est 
mal raisonner que de soutenir l’incompatibilité 
(les deux faits. Il faut considérer que Raoul avait 
usurpé le trône de Charles; que, dès le commen- 
cement de son règne,il eut des démêlés avec lednc 
de Normandie. Il n’y a rien d’étonnant à ce qu’en 
faisant la paix, il eût confirmé une cession faite 
par son prédécesseur. Cela est d’autant plus admis- 
sible qu’on voit la même confirmation renouvelée 
plusieurs fois. 

Louis -d’Outre-mer, fils de Charles-le-Simple, 
étant remonté sur le trône de son père, après treize 
ans d’exil , Guillaume, duc de Normandie, vint lui 
rendre hommage à Amiens, et Louis lui donna 
la terre que son père avait concédée aux Nor- 
mands ( I ). 

Deux siècles plus tard, Louis - le - Gros donna 
encore la Bretagne au duc de Normandie , qui était 
alors Henri I®*^, roi d’Angleterre (a) ; et c’est de cette 



(i) Rex Ludovicus abiit obviant ff^itelmo prmcipi Norman- 
norum, qui venit ad eum in pago ambiancnsi et se illo com- 
misit, et Ule dédit ei terrant quant patcr cjus Normannis con- 
resserat.( Chronique de Frodoard. ) 

(a) Tune Ludovieus Henrico totam roneessit Britanniam ; 
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ôpoque seulement que quelques historiens lont 
dater la cession complète de cette province (i). 

On ne peut assez s’étonner de la logique «les 
historiens bretons , qui , de ce que la donation a 
été confirmée trois fois, se croient autorisés à con- 
clure qu’elle n’a jamais eu lieu (2). 

Les autorités et les faits que nous venons de 
rapporter, paraissent établir suffisamment que 
Charles-le-Simple céda aux Normands au moins 
une partie de la Bretagne, et qu’ils étendirent pro- 
gressivement leur autorité sur cette province. 

Mais enfin , ce prince ne pouvait transmettre 
que les droits qu’il avait lui -même, ou tout au 
plus ceux que scs prédécesseurs avaient exercés. 
On n’a jamais bien défini les rapports qui liaient 
la Bretagne à la France au commencement du 

- - - ■ ■ A . -, - ■ - 

Fergannus enim princeps Brittonum hnmo regis Angliœ jum 
factus fucral, 

(1) Le P. Anselme , diins son Histoire généalogique et cliro- 
iiologiqne de la maison de France et des pairs, dit , t. 3, p. 5o ; 
« Ce fut en iii3 que la mouvance de toute la Bretagne fui 
l’édée en entier par le roi Louis-le-Gros au duc de Wor 
mandie, qui, jusque-là, n’avait eu la mouvance que d’une 
partie. C’est dans le traité de paix fait entre les deux rois à 
(lisors, sur la tin de mars 1 1 1 3, que celte ce.ssion se passa, au 
rapport d’Odérie Vit.il. >. ( P. 8/, i . ) 

( 2 ) Parmi les notes de l’Iiisloire de Bretagni' de Dom Mo 
lice, il y en a une sur les donations de cette province, faites 
par les rois de France aux Normands, I. 1 , p. ijGy. 
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lo*^ siècle. Il est fort difficile de qualifier le droit; 
je me borne à rappeler quelques faits constants. 

1 ° Cliarlemagnc avait conquis la Bretagne. 

a” La plus grande partie de la Bretagne fiit gou- 
vernée par un commissaire de l’empereur. Rennes 
et Nantes étaient spécialement sous le domaine 
direct de la France. 

3" La France avait conquis la Bretagne, la Bre- 
tagne secoua le joug; un de ses gouverneurs se 
déclara roi. 

4“ Depuis Charles-le-Chauve , la Bretagne eut 
des rois reconnus en cette qualité par les rois de 
France eux-mêmes. 

5" Charles-le-Chauve donna à Érispoé, le se- 
cond de ces rois, l’investiture du comté de Nantes. 

6 ° Érispoé lui prêta serment de fidélité. • 

7 " Le même empereur mit Salomon III en pos- 
session du comté de Rennes, du vivant et malgré 
la résistance d’Érispoé ; et , quand celui-ci eut été 
assassiné, Charles donna encore à ce même Salo- 
mon des terres dans l’Anjou,Coutances, Avranches 
et le Cotentin. 

8 ° Salomon paya à Charles un cens de cinquante 
livres d’argent. 

C-ette série de faits ne permet pas de douter que 
les successeurs de Charlemagne n’exerçassent un 
droit de suzeraineté sur la Bretagne , mais sur une 
partie seulement, car ce droit résultait tie leurs 
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donations et non pas de la conquête. Ils jouis- 
saient d’une sorte de suprématie sur ce royaume, 
mais iis ne le possédaient pas. Après la mort de 
Salomon 111 , qui eut lieu en 874 , et qui fut suivie 
de la division du royaume en plusieurs principau- 
tés , ils ne le possédèrent pas davantage ; car un 
historien qui écrivait dans le g*' siècle , un con- 
temporain, un Anglais, un évêque, nous dit que 
lorsque Charles -le -Gros entra en possession des 
états de Charlemagne, en 885, il se trouva régner, 
d’un consentement unanime, sur tous les pays 
compris entre les deux mers, à l’exception du 
royaume d’Armorique, c’est-à-dire de la petite 
Bretagne (i). Il faudrait donc, pour établir la pro- 
position, que les rois de France possédaient la 
Bretagne à l’époque du traité de Saint-Clair, qu’on 
pût nous dire par qui , à quelle époque elle aurait 
été réunie à la France, dans l’intervalle de 885 
à 91 a. Or, c’est ce que l’histoire ne dit nulle part; 
et cette conquête ne put être l’ouvrage ni de 
Charles -le -Gros, ni d’Eudes, ni de Charles-le- 



(i) Eodem quoque anno Farlus Almannomm rex occidentu- 
Uum Francorum regnum et omnia régna quee sunt inter nuire 
terrenum et ilium marinum sinum qui inter antiquos Saxones et 
Cattos adjacct, voluntario omnium consensu , nceipit, absque 
armoricano ( id est minori Brltannid ) regno. ( Vie d’Elfred , 
n»i d’Angleterre, par Asscr, évoque de .Sherbonc; Recueil des 
Historiens de France , t. 8, p. gg. ) Cet auteur mourut en gog. 
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Simple, qui tous trois se virent assiégés dans Paris 
par les Normands. 

Serait-ce aux Normands eux-mémes qu’il fau- 
drait attribuer cette conquête? et Charles -le - 
Simple n’aurait -il fait que reconnaître leur pos- 
session? Pas davantage. Ils envahirent sans doute 
bien souvent la Bretagne, mais on ne peut pas dire 
qu’ils l’eussent conquise. 

Leur première apparition se signala par le pil- 
lage de Nantes, où ils avaient été appelés par le 
comte Lambert en 845 ; ils n’y restèrentqu’un jour. 

Ils revinrent deux ans après; Nomenoé, qui 
n’avait pu les repousser, acheta leur retraite. 

Dans leur troisième invasion , ils ravagèrent la 
Bretagne pendant deux ans ; mais Érispoé les en 
punit en les attaquant dans leur marche, en 855 . 

Sous le règne de Salomon III, ils reparurent sur 
les bords de la Loire, que ce prince leur disputa 
pendant quelque temps , et il finit pai* conclure sa 
paix avec eux , en 869. 

Ils étaient restés maîtres d’Angers; ce même 
Salomon et Charles-le-Chauve vinrent les y assié- 
ger, en 873, et les obligèrent à descendre la Loire. 

Bappclés par Pasquiten, comte de Vannes, ils 
se présentèrent deux fois, en 874 et en 877 , de- 
vant Rennes , d’où ils furent repoussés par le comte 
Gimyand. 

Dans l’intervalle de 888 à 891 , Alain-le-Grand 
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gagn.! sur eux tj’ois batailles, dont la dernière les 

obligea à la retraite. 

Mais ils reparurent vers go8 , saccagèrent Nantes 
pour la quatrième fois, et laissèrent dans les envi- 
rons une espèce de poste dans un camp fortifié. 

Ces irruptions si fréquentes, ces dévastations 
horribles, répandaient sans doute la terreur dans 
le pays; mais les Normands ne faisaient que le 
traverser, etquand ils ne trouvaient pas une vigou- 
reu.se résistance, ils le ravageaient sans l’occuper. 

Ce n’était donc pas parce que les Normands 
avaient conquis la Bretagne, ce n’était donc pas 
parce qii’il la possédait lui-même, que Charles- 
le-Simple leur en fit la cession. Il acheta la paix 
qu’il voulait obtenir de ces barbares , en leur aban- 
donnant les droits qu’il prétendait avoir sur cette 
province, moyennant l’hommage qu’ils lui en fe- 
raient. 

Ces droits se réduisaient à la suzeraineté féo- 
dale; encore ne voit- on pas qu’elle .s’étendît sur 
toute la Bretagne. 

Nous ne voyons pas qu’on ait alors mis eu 
question ce qu’on a examiné depuis, je veux dire 
si le roi de France avait légitimement le pouvoir 
de transporter la mouvance directe dont il se 
prétendait investi, et de faire passer la Bretagne 
sous un autre suzerain. Il est évident que, si la 
vassalité était le résultat d’un contrat entre le 
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vassal et le suzerain , celui-ci n’avait pas le droit 
de placer le vassal sous un seigneur auquel il ne 
lui convenait pas d’obéir (i). Ce n’était pas la 
même chose pour les princes bretons de relever 
du roi de France , ou du duc de Normandie. I.a 
cession de la mouvance ne pouvait donc être faite 
que de leur aveu. 

Mais ce système d’argumentation mènerait 
bien loin ; car ce droit qu’on réclame pour le 
vassal couronné de ne pouvoir passer sous un 
autre seigneur sans son aveu, pourquoi les peu- 



(i) « Ccl hommage était-il dù? Les cessions vraies ou sup- 
|Misces qui en étaient le principe, étaient-elles légitimes? 
Personne n'était plus en état de décider cette question que le 
célèbre Dumoulin. Voici ce qu’il dit sur la coutume de Paris, 
relativement h une cession de la même espèce : « Le seigneur 
« qui a retenu la supériorité du fief ne peut transporter h un 
n autre le droit qu’il a sur son vassal, sans le consentement 
« du vassal, quand le seigneur serait le roi de France, et 
«quand même, ce qui est plus fort, cette cession se fe- 

« rait en vue d’obtenir la paix. » 

« Simon Marion pensait de la même manière. Voici comment 
il s’exprime dans un plaidoyer qu’il prononça lorsqu’il était 
.avocat-général du parlement de Paris ( plaidoyer 9 , p. 34 > ) ^ 
« La mouvance immédiate du duché de Bretagne n’i^pu être 
« abstraite à la couronne de France pour la transférer aux 
« <lucs de Normandie, ainsi que quelquefois on l’a voulu in- 
■> dûment tenter. » ( Droit public de la province de Bretagne, 
rhap. ) 
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pies ne le réclameraient-ils pas? 11 ne leur est pas 
indifférent de changer de maître; et enfin les 
peuples ne sont pas la propriété de ceux qui les 
cèdent , les troquent ou les vendent (i). 



(1) Cotte question avait été élevée par Dora Lobincau, dans 
sa réponse au traité de l’abbé de Vcrtot sur la mouvance de 
la Bretagne. Il faut voir avec quelle hauteur son antagoniste 
le relève. « Je n’ai jamais cru, dit-il, qu’il fit permis à de 
simples particuliers d’agiter publiquement, sans des ordres 
supérieurs, ces questions si délicates, touchant l’étendue du 
poyvoir de nos rois , et les bornes que des sujets y peuvent 
donner. » Ainsi, voilà un historien qui attend un ordre du 
roi, pour oser discuter, en 17ÎO, la validité d’un acte fait en 
91a par un roi de la seconde race. 

Après une pareille précaution, on devine comment la con- 
troverse va être soutenue. 

Lobincau avait cité Dumoulin, Vcrtot riposte par un pas- 
sage de Grotius; mais voici le plus vigoureux de ses argu- 
ments: Les Bretons, dit-il, étaient étrangers et fugitifs de 
leur pays; ils sont venus s’établir dans dés terres désertes et 
incultes, que nos rois leur ont assignées; et de là il conclut 
que le roi de France était maître de leurs personnes et de 
leurs biens , et que, dans ce cas , il a pu , d’après l’autorité de 
Grotius, en disposer à volonté. Ainsi, parce que les terres 
étaient désertes, elles appartenaient au roi de France; ainsi, 
parce qqp les Bretons étaient fugitifs et malheureux, ils sont 
devenus la propriété du prince qui leur a donné asyle. Je n'ai 
pas besoin de faire remarquer le ridicule de cette .assertion, 
que la Bretagne était déserte, inculte, lorsque les insulaires 
J y abordèrent, et qu’ils ne s’y étal>lirent qu’avec la permission 
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Trois cents ans plus tard, un roi de France sut 
fort bien faire valoir cette raison. Lorsque Jean- 
sans-Terre, roi d’Angleterre, voulant se ménager 
la protection du pape, se déclara vassal de l’É- 
glise, Philippe -Auguste objecta qu’un prince ne 
pouvait se faire vassal d’un autre sans le consen- 
tement de ses sujets (i). On voit que, d’après les 
maximes de ce temps-là, il n’y avait point de té- 
mérité à maintenir que les peuples devaient être 
considtés lorsqu’il s’agissait de les Êüre changer 
de maître. Mais ici se reproduit la raison irrésis- 
tible de la nécessité. < 

Le roi de France, fatigué par les Normands, 
leur fit des concessions très-considérables sur scs 
propres domaines ; et les trouvant insatiables , il 
compléta sa rançon aux dépens des Bretons , dont 



des rois de France , qui n’avaient pas encore passé le Rhin. 
Vertot était cependant un homme d’esprit; mais voila où 
conduit l’entêtement de soutenir une mauvaise cause. Il 
faisait un crime d’état à son adversaire d’un paradoxe histo- 
rique; et, à en croire Dom Morice, ce ne fut pas sa faute si 
Lobineau ne fut pas mis à la Bastille. Quand même toutes les 
assertions si étranges de Vertot seraient vraies, la consé- 
quence qu’il veut en tirer serait fausse. Charles n’était pas le 
souverain direct de la Bretagne : il n’en était que le suzerain. 
Il n’était maître ni des biens, ni encore moins des personnes. 

(i) Mathieu Pàris, Histoire d’Angleterre, recueil des His- 
toriens de France, t. 17, p. -jH). 
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liii-mèmc ne pouvait rien tirer (i). JjC prix (le 
tous scs sacrifices fut le baptême de Rollon , son 
mariage avec la fille de Charles, et la promesse 
qu’il fit de se reconnaître vassal de la France 
poiu' la Normandie et pour la Bretagne. Dès ce 
moment fut établie la maxime que Bretagne était 
tenue de Normandie , et cet état ne fut plus qu’un 
arrière-fief de la France. 



(i) M-Thierri, dans son Histoire de la conquête de l’Angle- 
terre par les Normands , liv. 2 , dit que le peuple gallo-breton 
était toujours haï des Gallo-Francs, eoiitre lesquels il avait su 
maintenir son indépendance nationale, en répondant aux rois 
qui lui demandaient le tribut : « Nous vous le paierons, mais 
avec du fer. » Cette réponse est énergique , mais je ne sais si 
on peut allîrmer qu’elle ait été faite. C’est dans un poète 
qu’on la trouve rTérrea dona. Voyez le poëme d’Ermol Ni- 
gellus sur l’empereur Louis , Recueil des Historiens de 
France, t. 6. 
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Comtes et ducs de Bretagne de la a* dniastie r 



Comtes 

DK VaHIIKS. 


Comtes 

DK RKSnES. 


Comtes 

DE KaMTXS. 


Comtes 

DE C0RITOUAII.I.K. 


Alain IV; 


Bérenger; 


Alain FV'; 


Gurmailhon; 


Drogon ; 


Conan 1 "'; 


Drogon ; 


Alain Cagnard; 


Hoel rV; 


Geoffroi I'", 


Hoel IV; 


Hoel V, 


Guérech ; 


duc de Bretagne , 


Guérecb ; 


duc de Bretagne, 


Alain V , 

duedr Bretagne, 
foo 8 : 

Conan II, 

«lue de Brt'Ugne. 
io 4 o. 


99 ». 


Alain V, 

duc de Bretagne , 
tuo 8 : 

.lndic.ael; 
Budic; 
Hoel V, 

doc de Bretagne , 
io(> 6 . 


1066; 

Alain Fergeut, 

duc de BretagiM* . 

1084» 

Conan IH, 

duc de Bretagne , 

lit». 



Ktablisscinents pour radiniiiistratioii de la justice. — Ko- 

hert d’Arbrisscl Pierre Abcylard. — État des seigneurs 

et des serfs. — Affrancbissement des communes. — Droit 
lie bris et naufrage. — Kon de l’F.toile. 

Désordres dans la famille ducale. 

COMTKS DF. NaNTFS. DiîCS DE BbF.TACNE. 

Hoel; F.udes, ii/|8; 

Geoffi-oi. Conan IV, 1 156 . 

I.a Bretagne abandonnée au roi d’Angleterre. — Résistance 
du baron de Fougères. — Durs de la maison de Plantage- 
net. — Geoffroi , 1 1 69. — Guerres des fils de Henri II 
eontre leur père. — Assise du comte GeolTroi, ou regle- 
ment sur les successions nobles. — Constance, duebesse 
de Bretagne, 1186. — Ses mari.ages. — Artnr, duc de Bre- 
I. 18 
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tagnc, 1 196. — Captivité de Constance, sa mère. — Pré- 
tention d’Artiirsur la succession de Richard-Cœur-de-Lion, 
roi d’Angleterre. — Dérision de l'afTairc entre les métro- 
poles de Dol et de Tours, 1199. — Guerre entre Jean- 
sans-Terre et Artur, laoa. — Captivité d’Artur. — Artur 
assassiné par Je.in-sans-Terre. — Gui de Thouars, duc de 
Bretagne, iao 3 . — Jean-san.s-Teirc condamné par la cour 
des pairs; ses états du continent confisqués. — Mariage 
d’Alix, héritière de Bretagne, avec Pierre de Dreux, laia. 
— Le duché passe dans la maison de France. 

Note sur la nature de l’hommage que les ducs de Bretagne 
faisaient aux rois de France. 



On juge quel dut être rétonnement, le ressen- 
timent de la nation bretonne, lorsqu’elle apprit 
que le roi de France, disposant d’elle comme 
d’une chose qui lui appartenait, l’avait placée 
sous la mouvance des barbares qui avaient si 
souvent dévasté la Bretagne , et avait promis au 
duc de Normandie lesermentdefidélitédesprinces 
bretons. La lutte entre les deux peuples fut longue 
et sanglante. Elle commença l’année même dti 
traité de Saint-Clair (i), et dura pendant trois 



(i) Dtix Normannorum Brilannos rebelles sibi subjugavit 
nique de cibarüs Brittonum totum regnum sibi concessum suj- 
ficienter pavit. (Histoire de Guillaume de Jumiége, liv. 2, 
chap. 19; reeueil des Historiens de France, t. 8, p. a 58 . ) 
Posteris nostris notificandum est qualiter Britannia AUno 
fait usurpativè subditn Rolloni pagani vi nrmorum duci Neus- 
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cents ans; l’avantage n’on demeura pas toujours 
aux Normands. Rollon, pour soumettre ses nou- 
veaux sujets, fit ravager leur territoire pendant 
cinq ans. Son fils, Guillaume-Ix)ngue-Épée, fut 
<ibligé d’y revenir deux fois. Un .soulèvement gé- gîi 
lierai éclata dans tout le pays le même jour, 29 
septembre p 3 1 . J^s Normands qui s’y trouvaient 
répandus furent attaqués de toutes parts; ils per- 
dirent même une bataille près de Trans, petit 
bourg du diocèse de Rennes. Mais de nouveaux 
désastres firent bientôt expier aux Bretons ces 
généreux efforts pour recouvrer leur liberté. I^a 
division de la Bretagne en plusieurs principautés, 
et l’impuissance de la France, favorisaient beau- 
coup les succès de ces étrangers. D’un autre côté , 
les Normands se renforçaient de jour en jour : 



m'te. Qtio Rollonc mortuo Brittnnes rfhellaverunt, sed Guil- 
Iclmiis cos fortiter dirnit, ar Berengarium cl AInnitm duces 
ctiam expulit et piitriam paulisper in sud subjectionc quiclè 
tennit. Giiillrlmo mortuo, Richardus cjus filins succedit. Deindc 
Brittones a(jectantes semper se à servitute Nornutnnorum rctra- 
hcre SC crcxcrunt contra Normnnnos, sed Ricbanlus gravis- 
sinio itcrùm prœlio eos subdit, eit’itatem eorum Dnlum des- 
Iruxit, nrrhiepLscopo dotensi in portd ecclcsiœ extincto. Sed 
post ninilum omnes Brittones in uno affecta et voluntate con- 
gregati decirerunt Normannos et extra Britanniam manu va- 
Udd expulcrunt, et interfecerunt ; et ab itlo tune Jucrunt Bri- 
tanni à servitute et oppressione Normunnorum Dct gratid 
liberi. (Cliioniqup «le .Saint-Brieiix, rcriieil dos Historiens di’ 
l'iMiire, t. 12 , p. 565. ) 

18. 
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les rois de France leur faisaient sans cesse de 
nouvelles concessions, tantôt le Maine, tantôt le 
comté de Nantes; la Bretagne se trouvait envi- 
ronnée par les barbares. 

On a vu que l’héritage de Judicael, comte de 
Rennes, avait été recueilli par son fds Bérenger. 
Depuis la mort d’Alain- le-Grand, le comté de 
Vannes était possédé par Gurmhaillon , comte de 
Cornouaille. On ne sait absolument rien sur ce- 
lui-ci , pas même l’époque de sa mort : les ravages 
des Normands, la dépopulation du pays, avaient 
peut-être interrompu la série des princes bretons. 

ÏjS jeune Alain , petit-fds, par .sa mère, d’Alain- 
le-Graud, et que son père avait emmené en An- 
gleterre, repassa la mer avec ce qui restait de 
Bretons exilés (i), quand les troubles furent un 
peu calmés. On le voit r»'paraître vers l’an qSy , 
sous le titre de comte de Vannes. Les historiens 
le distinguent des princes du même nom par le 
surnoui de Barbe-Torte. Il est le premier exemple, 
dans l’histoire de Bretagne , de la transmission 
de la souveraineté par les femmes ; car il ne faut 



(i) Congregatû nm'ittm parvitate, cum suis Brilannis qui 
ibidem adhuc superstites erant, r>enit per liccntiam regis. 
( Chmnicon Nannetense , Recueil des Historiens de France, 
l. 8, p. 5176. ) On peut voir aussi la dironique de Frodoard, 
an y <6 , même rertieil , p. 1 go. 
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pas compter Pasqiiitcn et Gurvand, qui n’étaient 
que les usurpateurs de la succession de leurs 
beaux-pères. 

Bi'renger et Alain IV se réunirent pour secouer 
le joug des Normands. Ils surprirent les barbares , 
tuèrent un de leurs chefs , et portèrent même la 
guerre au-delà des frontières. Mais Guillaume- 
l.ongue-Epée , fils et successeur de Rollon , péné- 
tra en Bretagne, parcourut le pays dans tous les 
sens, et força Bérenger à se soumettre. Alain, 
plus déterminé à la résistance, en alla attendre 
encore une fois l’occasion et en préparer les 
moyens au-delà de la mer ( i ). 

L’Angleterre était alors l’asyle des princes dé- 
trônés. Alain y trouva le jeune Louis IV, fils de 
Charles -le -Simple, attendant , comme lui, dans 
l’exil , un retour de la fortune. Elle ne tarda pas à 
sourire au prince breton. On le vit débarquer 
sur la côte de Dol , en q38 , avec quelques troupes, 
surprendre un camp de Normands et le tailler en 
pièces. Bemontant aussitôt sur scs vaisseaux, il 
court attaquer avec le même succès un autre 
corps de ces étrangers stationné près de Saint- 



(i) Chronique de Frodoard, reriieil des Historiens de 
France, I. 8, p. ig8; Histoire de Gnillaiimo de Jniniége, 
liv. t, chap. I, ibid., p. a5y; Hugues, ninine de Fleury, ibid., 
p. tiq. 
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Brieux, s’avance dans le pays aux acclamations 
des peuples, heureux d’entrevoir l’esjwir de leur 
délivrance, et, traversant la presqu’île du nortl 
au midi , il termine cette rapide campagne par la 
prise de Nantes, et par une victoire qui oblige les 
Normands qui occupaient cette ville à chercher 
leur salut dans leurs vaisseaux. 

Ce n’était pas tout d’avoir reconquis cette ca- 
pitale, il fallait la relever de ses ruines et la re- 
peupler. Les historiens racontent que, pour par- 
venir jusqu’à la cathédrale désolée, le libérateur 
de Nantes fut obligé de se frayer un chemin parmi 
les ronces avec son épée encore teinte du sang 
des Normands. Pour attirer des habitants dans la 
ville, il leur accorda des privilèges. Entre ces 
concessions, la plus digne d’être remarquée fut 
celle qui déclarait libre tout serf qui viendrait s’y 
établir, et qui interdisait au maître le droit de le 
réclanier(i). On ajoute(2) qu’il en partagea le do- 
maine en trois parts, dont il se réserva la pre- 
mière, donna la seconde au clergé, et distribua 
la troisième entre les seigneurs qui avaient con- 



(i) La plupart tics Historions ont négligé de rapporter ce 
lait, tpii en elTet parait extraordinaire pour le temps. Il est 
consigné dan.s la chronique de Nantts. 

(a) Reeherrlies sur la Brelagm-, par M. di' I.a l’tirle, l. a, 
p. 126. 
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couru à la conquête. Peu de temps après qu’il fut 
iiiaiti'e de Nantes, il termina par un traité de li- 
mites les différents qui existaient depuis long- 
temps entre ce comté et les comtes de Poitiers. 
Les districts de Mauges , de Tiflauges , d’Her- 
bauges et de Clisson, furent reconnus comme 
faisant partie de la Bretagne. 

Alain venait de battre les Normands de la 
Loire. Ou ne sait pas comment il fit sa paix avec 
ceux de la Seine ; mais il faut bien qu’il se fut ré- 
concilié avec eux , car , dès l’année suivante , il se 
rendit à Rouen pour assister à la réception du 
l’oi Louis-d’Outre-mer. U est probable que les 
étrangers qui avaient attaqué la Bretagne au nord 
et au midi , ne faisaient pas cause commime. Au 
reste , la réconciliation ne fut pas de longue durée. 
I>es Normands de la Seine firent, en 944) 
nouvelle irruption en Bretagne, et prirent la ville 
de I)ol , dont ils restèrent quelque temps les 
maîtres. 

Pour s’avancer jusque-là, il fallait qu’ils eus- 
sent conquis tout le territoire intermédiaire; aussi, 
à partir du règne d’Alain IV, ne trouve-t-on plus 
aucun acte de souveraineté exercé par les princes 
de Bretagne sur le territoire d’Avranches et le 
Cotentin, ancienne donation de Charles -le- 
Chaiive à Salomon 111. On en a conjecturé, avec 
assez de vraisemblance , que le duc de Normamlic 
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avait retenu la possession de ces territoires , qui , 
en effet, étaient un démembrement de son du- 
ché. Les frontières de la Bretagne se resserraient 
de jour en jour. 

ç)îi- Alain régna, avec gloire, comme on voit, jus- 
qu’en qSa. Il avait été marié deux fois ; la pre- 
mière, avec une fille tlu comte d’Anjou, morte 
sans enfants ; la seconde , avec une sœur de Thi- 
baut, comte de Blois, de laquelle il eut un fils. 

Mais cet enfant , à qui on avait donné le nom 

Drogon , était encore au berceau lorsque son 
de v.noei ^ averti par une maladie grave de l’approche 
dcNautes. sa convoqua les principaux personnages 
de ses états, pour leur recommander d’être fi- 
dèles au jeune prince , et déclarer qu’il en con- 
férait la tutelle au comte Thibaut (i). 

Alain-Barbe-Tortc laissait aussi deux fils natu- 
rels. 

Sa mort enhardit le comte de Rennes à .se 
plaindre des partages qui avaient été faits entre 
ses prédécesseurs et les comtes de Vannes. Thi- 
baut fit avec Foulques, comte d’Anjou, un ac- 
commodement par lequel il lui céda, dit -on, la 
moitié de la Bretagne : telle est l’expression pou 
précise d’une ancienne chronique (a). Ld' comt«* 



fi) Chronicon Nnnnetense, recueil des Historiens de France, 
I. 8, p. a77. 

(2) Ibid. „ 
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de Vannes et de Nantes ne pouvait pas céder la 
moitié de la Bretagne, puisqu’il ne la possédait 
pas tout entière. C’eût été, d’ailleurs, une con- 
cession bien étrange de la part d’un tuteur. Il y 
a apparence que ce traité fut un réglement de li- 
mites. 

D’un autre côté, la mère du jeune Drogon, 
veuve d’Alain IV, ne tarda pas à se remarier. Elle 
donna sa main à Foulques, comte d’Anjou, qui, 
à la faveur de cette alliance, réclama la tutelle 
de son beau-fils , supplanta le comte de Blois , 
s’immisça dans les affaires, entra en Bretagne à 
main armée, et fit percevoir pour son propre 
compte les revenus du pays, au lieu de les lever 
au nom de son pupille, qui, bientôt après, mou- 
rut étouffé dans un bain. Ce beau-père, déjà si 
abominable par ce crime, acheva de se désho- 
norer par sa lâcheté (i). 

Lorsque les Nantais se virent encore une fois 



( I ) Dom Bouquet , dans sa préface du 8* volume du recueil 
des Historieihs de France, nie le crime imputé à Foulques, 
<|ui, selon lui, en était incapable. Cependant le fait est rap- 
porté dans la chronique de Nantes, qui a été suivie en cela 
par plusieurs historiens. <i Àccedens ad nutricem J)rogoni.\, 
cupidiUth- pessimd ductus, indicit ci ut Vroj'oncm pucrum oc- 
cidcre.l, et sic Drogo nubiUssimus in fans intcrfcctas est. « ( Rc 
cueil des Historiens de France, t. 8, p. Ï77; la- Baud, His 
toirc de Bretagne , rhap. ig; Actes de Bivtagnc, 1. i,p. 1/17.) 
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assiégés par les Normands, il ne marcha point a 
leur secours. Réduits à leurs propres forces, les 
habitants abandonnèrent leurs maisons au pil- 
lage, et se réfugièrent dans le château, qui heu- 
reusement résista aux assauts des barbares. l.a 
veuve d’Alain avait bien raison de dire, en repro- 
chant ce désastre à son nouvel époux, «qu’on 
voyait bien que le grand pieu, qui fermait autre- 
fois l’entrée de la Loire aux Normands , était ren- 
versé. » Le juste ressentiment des Nantais contre 
Foulques les détermina à chercher un autrt; 
maître. 

gfii. Foulques ne profita point de son crime. Nous 
Hwi IV, avons dit qu’Alain avait laissé deux enfants na- 

comte ^ ^ 

de Vannes turcls. L’aîné, qui se noniait Hoel, et qui, dans 
de Hâotes. l’histoire de Bretagne , est le quatrième de ce nom , 
fut mis en po.sscssion , après la mort de Drogon , 
des comtés de Vannes et de Nantes, et donna à 
son frère Guérech l’évêché de cette dernière ville. 
CoMni", Son règne fut rempli par des démêlés qu’il eut 
leTort, avec le comte de Rennes, Conan I", dit le Ton , 
df R^es. qui avait recueilli l’héritage de son père Bérenger. 
Hoel prétendait revenir sur les concessions faites 
par Thibaut, qui avait abusé de sa qualité de tu- 
teur, pour consentir à la spoliation de son pupille. 
Conan soutenait au contraire que, seul descendanl 
légitime de Salomon 111 , il devait hériter de toute 
la Bretagne. De telles prétentions exprimées de 
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part et d’autre d’une manière si absolue, parais* 
salent ne pouvoir être décidées que par une 
guerre. On se borna des deux côtés à des incur- 
sions, comme si on n’avait eu pour but que le 
pillage, et les choses restèrent à-peu-près dans le 
même état pendant vingt-sept ans. Après un si 
long intervalle , des inimitiés qui ne s’étaient pas 
montrées plus actives devaient être calmées ; ce- 
pendant Hoel fut assassiné. 

Un gentilhomme du pays de Rennes, nommé 
Galuron , ayant quitté la cour de son seigneur 
pour passer au service du comte de Nantes, y avait 
été d’autant mieux accueilli qu’il affectait une 
vive animosité contre Conan. Dans une partie de 
chasse, Hoel s’arrêta au milieu d’un bois, pour ré- 
citer ses vêpres , ne retenant auprès de lui quosoii 
chapelain. Galuron feignit de s’éloigner, comme 
toute la suite du prince, mais, revenant sur ses 
pas, il fondit sur lui à bride abattue, le perça de 
sa lance et disparut. On ne manqua pas de soup- 
çonner Conan d’avoir payé ce meurtre ( i ) , et la 
suite de la vie du comte de Rennes ne le justifia 
point de ce soupçon. 

Quoiqu’il eût épousé une fille de Geofifroi , 



(i) La Chronique de Nantes l’en arriise forniellcmetil. ( Re- 
riieil de.s Historiens de France, t. 8, p. 278, ) 
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comte d’ Anjou, il n’en convoitait pas moins quel- 
ques parties des états de son beau-père, qui au- 
trefois avaient dépendu de la Bretagne, et il ré- 
solut de s’en emparer par surprise. L’occasion ne 
tarda pas à s’offrir. Son beau-père était appelé à 
la cour du roi de France, qui se trouvait alors à 
Orléans. Conan devait l’y accompagner ; ce voyage, 
leurs liens de famille, l’intimité apparente qui ré- 
gnait entre eux, tout devait inspirer une parfaite 
sécurité au comte d’Anjou. Conan avait quatre 
fils: il leur ordonna de réunir des troupes très-se- 
crètement dès qu’il serait parti , et de marcher en 
toute diligence sur Angers, qu’ils devaient sur- 
prendre sans défense. Pendant sou voyage vers 
Orléans, il prodiguait à son beau-père les témoi- 
gnages d’affection ; mais , préoccupé de .son projet, 
il lui échappa de dire à un de ses confidents que 
dans quelques jours il serait maître d’Angers. Le 
comte d’Anjou se trouvait à portée d’entendre 
cette conversation ; il en profita, partit à l’instant , 
sous prétexte d’aller voir une terre qu’il possédait 
dans le voisinage, courut vers Angers , y appela 
une garnison , fit faire bonne garde, et loi sque les 
fils de Conan se présentèrent, ils doiiuèrenl dans 
une embuscade. Deux furent tués : Geoffroi em- 
mena les deux autres prisonniers à Orléans, et là, 
devant le roi, il accusa .son g<*ndre,surj)risdetanl 
dediligome et confondu di* l’issue de sa perfidie. 
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I.n roi opéra entre eux une de ces réconciliations 
que ne suit point l'oubli des inimitiés. 

Aussitôt après la mort de Hoel IV, son frère, 
l’évéquc de Nantes, quitta les habits sacerdotaux 
pour prendre la couronne, l’épée et une femme, 
et se mit en campagne avec le comte d’Anjou, qui 
avait aussi à se venger de Conan. 

Cet évêque se montra un prince guerrier. Il 
livra au comte de Rennes, dans la plaine de Con- 
quereux, une bataille qui fut plus sanglante que 
décisive , car chacun des deux partis s’en attribua 
le succès ( I ). Guérech mourut en 990 , par le crime, 
dit-on, d’un moine de Redon, qui le saigna avec 
une lancette empoisonnée. C’était une destinée 
commune aux trois fils d’Alain Barbe-Torte, de 
mourir assassinés. 

Guérech laissait un fils en bas âge, qui fut re- 
connu comte de Vannes et de Nantes sous le nom 
d’Alain, mais qui ne survécut que très -peu de 
temps à son père. Il n’a laissé aucune trace dans 
l’histoire. 



(1) On peut voir une di.ssertation sur ectte bataille dans les 
notes de l’Histoire de Breta^e de Dom Moriec, t. 1, p. 973. 

Dom Lobineau fait observer assez justement qu’il y a ap- 
p.mmee que la victoire se dérida pour Conan-le-Tort, earil 
avait passé en proverbe de dire : « C’est comme à Conquereux, 
/e toi-t l'a emporté sim le droit. » 
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Après cette mort, il ne restait de la descendance 
de Rivallon, frère aîné de Nomenoé, c’est-à-dire 
de la branche qui avait fourni les comtes de Vannes 
et de Nantes , que deux bâtards de Hoel IV, lequel 
n’était lui - même que fils naturel d’Alain Barbe- 
Torte. La branche des comtes de Rennes, descen- 
dants de Nomenoé par les femmes , voulut profiter 
de cette occasion pour se mettre en possession de 
toute la Bretagne. 

Conan marcha sur Nantes et s’en rendit maître; 
mais Foulques Néra, successeur de Geoffroi dans 
le comté d’Anjou, et dans sa haine contre Conan, 
se déclara le protecteur du jeune Judicael , bâtard 
du comte Hoel IV, et vint présenter la bataille au 
comte de Rennes. Les deux armées se rencon- 
trèrent dans cette même plaine de Conquereux , 
qui , onze ans auparavant, avait été ensanglantée 
par la rivalité de ce même Conan et du comte de 
Nantes. 

Les Bretons, arrivés les premiers sur le champ 
de bataille, tendirent un piège à la cavalerie an- 
gevine, en creusant un large fo.ssé qu’ils couvri- 
rent de branchages. Dès que l’ennemi commença 
à marcher sur eux, ils firent semblant de prendre 
la fuite. I.es Angevins se précipitèrent j)oiir les 
atteindre, beaucoup tombèrent dans le fossé; et 
les Bretons, ayant fait volte face, les accablaient 
de traits, les perçaient de coups de lance. Il y 
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eut un moment de désordre dans cette armée. Ix* 
comte Foulques lui-méme fut renversé de cheval ; 
mais prompt à se relever, il rallia les siens, ranima 
leur courage, et les ramena sur les Bretons, qu’ils 
enfoncèrent. Conan ayant été tué dans le combat, 
son armée fut mise en déroute (i). 

Le comte d’Anjou entra dans Nantes ; y fit recon- 
naître Judicael, encore adolescent; donna l’admi- 
nistration du pays à Aimeric , vicomte de Thouars ; 
et exigea, car il ne se montrait pas protecteur dé- 
sintéressé, l’hommage du comté de Nantes,comme 
relevant du comté d’Anjou. Ainsi Nantes recon- 



(i) Celte guerre entre Conan et Foulques, eomte d’Angers, 
est le sujet d’un chapitre de l’histoire écrite par un moine de 
Cluny, nommé Raoul, et surnommé Gloaber. L’auteur, fort 
partial pour les Angevins, fait le portrait suivant des Bre- 
tons , liv. 1 , chap. 3 : Injerius finitimum ac perinde vilissimum 
CornugalUœ nuncupatur. Est enim illius metrnpolis civitas 
Redonum. Inhabitatur tptnque diutius à gente Britonum , quo- 
rum solœ diritiœ primitus fucrc libertas Jîsri publici, et lartis 
copia : qui ornai prorsus urbnnitatc vacui ; suntquc illis mores 
inculti, et Icvis ira et stulta garrulitas. 

Un autre moine, qui a écrit les gestes des consids ange- 
vins, a copié ce portrait en l’adoucissant un peu : Mores in- 
rulti, sed faciles coli; lei’is ira, sed cita plaeabilis ; multa , 
sed fatua garrulitas. Cela sent le rhéteur plutôt que l’histo- 
rien. 

Ces deux chroniques ont été insérées dans le Renieil des 
historiens de France, t. lo, p. i5 et a55. 
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naissait iin suzerain; le reste de la Bretagne en 
avait un autre dans le duc de Normandie; et ces 
deux princes étrangers, devenus de dangereux 
protecteurs, allaient prendre part dans toutes les 
querelles domestiques, dans toutes les guerres 
civiles de la maison de Bretagne. Le vicomte de 
Thouars,bicn qu'il ne fût qu’administrateur pen- 
dant la minorité du jeune prince, s’arrogea la qua- 
lité de comte de Nantes, et la garda toute sa vie. 

Conan venait de perdre la vie à la bataille de 
Conquereiix. Son fils Geoffroi, qui lui succédait 
dans le comté de Rennes, prit le titre de duc de 
Bretagne, et, se fortifiant contre Foulques de 
l’alliance du duc de Normandie, dont il épousa 
la sœur(i), il contraignit Judicael à le recon- 
naître pour suzerain , et à se détacher du comte 
d’Anjou. Ce malheureux comte de Nantes était 
réduit à porter son hommage de l’un à l’autre. 
Les choses restèrent dans cet état pendant tivize 
ou quatorze ans, mais la suzeraineté ue suffisait 
pas à l’ambition de Geoffroi. Judicael mourut 
assassiné. On ne sait aucune des circonstances 
de cet évènement , si ce n’est qu’il eut lieu en 
ioo5. 

Les Nantais, qui répugnaient à recevoir des 



(i) Guillaume de Jumiogp, Histoire des Normands , liv. 5 , 
recueil des Historiens de France, t. lo, p. i8G et 187. 
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lois du comte de Rennes, reconnurent pour leur 
souverain un fils de Judicael , nommé Budic. Cet 
enfant était bâtard , comme son père et sou grand- 
père, et il devait être encore fort jeune en ioo 5 , 
puisque son père, en 99a, n’était pas en âge de 
gouverner par lui-même. 

Geoffroi entreprit de s’emparer de la ville de 
Nantes. Il y avait des intelligences, et l’évèque 
était à la tête de ceux qui voulaient lui livrer le 
jeune comte; mais les habitants prévinrent cette 
trahison ; et pour soutenir la guerre dont ils 
étaient menacés, on eut encore recours au comte 
d’Anjou, à qui il fallut de nouveau rendre hom- 
mage pour prix de sa protection. 

Le duc Geoffroi qui n’avait pu envahir par la 
force ni par la trahison les états de son voisin , 
abandonna tout-à-coup ce dessein , pour faire un 
pèlerinage à Rome. Il donna l’administration de 
ses états, pendant son absence , à la duchesse sa 
femme, et à l’évéque dp Rennes, son frère; mais 
ce fut à son beau-frère, le duc de Normandie, 
qu’il confia la garde de scs enfants. Ce voyage de 
dévotion lui fut fatal. En revenant dans sa patrie, 
le duc traversait un village, tenant sur le poing 
un oiseau de proie , ce qui était alors la marque 
distinctive des grands, parce qu’on avait fait de 
la fauconnerie un art, qui tenait le premier rang 
après celui de la guerre. Cet oiseau étrangla la 




HISTOIRE DE BRETAG^F. 



]oo8. 

Alain V • 
dnc de 
Brcta^e- 



poule d’une pauvre femme, qui, dans im pre- 
mier mouvement de colère , lança une pierre à la 
tête du prince (i); le coup se trouva mortel. 
Geoffroi avait régné seize ans; il laissait en mou- 
rant les comtés de Rennes et de Vannes, avec 
le titre de duc , à Alain , son fils , encore en bas 
âge. 

La minorité d’Alain V fut troublée , quelques 
années après, par une guerre civile. Cette fois 
c’étaient les paysans qui , ne pouvant plus sup- 
porter les vexations de la noblesse , éclataient en 
cris séditieux. L’incendie des châteaux, le meurtre 
des gentilshommes, furent le signal de l’insur- 
rection. La duchesse douairière, qui savait que 
de tels dangers veulent un prompt remède, fit 
monter son fils à cheval , bien qu’il ne fût pas 
encore en âge de porter les armes. Il parut à la 
tête des seigneurs , et l’épée fit raison aux nobles 
bretons de la révolte de leurs serfs. 

Devenu majeur, Alain se souvint de la haine 
héréditaire que sa maison portait au comte d’An- 
jou , et des efforts que celui-ci avait faits pour 
séparer le comté de Nantes de la Bretagne. Il 
marcha contre ce voisin , qui était en même 



( i) Accipiter muUeris gallinam invadens occidit; undè à tu- 
muUuosA muüere capot lapide percussus , sud re dispositd, 
mortuus est. (Actes de Bretagne, t. i, p. lai. ] 



_ Digitized by Coogle 



LIVRE TROISIEME. 2qi 

temps son grand-oncle, l’assiégea dans le châ- 
teau du Lude, et le força de restituer au comte 
du Maine des terrres qu’il avait usurpées. 

Ces premiers succès enflèrent le cœur du jeune 
prince. Il fit enlever la fille du comte de Char- 
tres, qui n était âgée que de treize ans, et l’é- 
pousa. Il se crut en état de refuser l’hommage à 
Robert, duc de Normandie, son cousin; mais 
celui-ci , qui était un prince guerrier, entra aus- 
sitôt en Bretagne, et dès la seconde campagne 
réduisit son vassal à se désister de ses préten- 
tions à l’indépendance (i). Ce fut durant cette 
guerre que, pour défendre sa frontière contre les 
Bretons, le duc de Normandie fit construire, sur 



(i) « Le duc Robert subjugua Alain , duc de Bretagne, son 
cousin, qui ne lui vouloit faire hommage, et puis après Ro- 
bert, 1 archevêque de Rouen, leur oncle, en fist la paix, par 
tel que le duc Alain fist hommage par parage de la duché 
<lc Bretagne, comme avoient faict scs antêcesseurs. » ( Extrait 
d une Histoire des du<*s de Normandie, trouvée parmi les pa- 
piers de Dom Miibillon, recueil des Historiens de France, 

t. X, p. 176. ) 

« Cette expression d’hommage par parage est employée, 
disent les auteurs de ce recueil, t. xi, préface, p. clxxv, 
pour signifier l’espèce d’hommage que les comtes de Bretagne 
ne faisaient qu’avec répugnance aux ducs de Normandie. » 

. On peut voir un récit de cette guerre dans la chronique 
manuscrite de Normandie, qui a été insérée dans le même 
recueil, t. xi , p. îai. 

' 9 - 
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la rivière du Coesnon,un château qui est devenu 

la ville de Pontorson. 

Il était dans la destinée d’Alain de faire suc- 
cessivement la guerre à tous ses parents. Eudon , 
son frère , ayant sur ces entrefaites atteint sa ma- 
jorité, il fallut régler .son apanage. On lui assigna 
les pays de Dol, Saint-Malo, Saint-Brieux (i) et 
Tréguier, dans lesquels le frère aîné ne se réserva 
que les villes principales et la souveraineté. Ce 
partage était assez beau ; cependant le jeune 
prince en fut mécontent, plusieurs seigneurs 
appuyèrent sa révolte. Il fallut l’assiéger et 
battre ses troupes , pour mettre un terme à ses 
prétentions. On a remarqué (2) que c’était, en 
Bretagne, le premier exemple d’une guerre à la- 
quelle les barons eussent pris part. Ceux qui se 
rangèrent sous les drapeaux du duc, ne faisaient 
que s’acquitter du service imposé par la loi féo- 



(i) On n'esl pas d’accord sur la question de savoir si Saint- 
Brieux faisait partie de cet apanage. Voyez , sur cette ques- 
tion, les Recherches sur la Bretagne, par M. de Laporte, t. a, 
p. 3oi et suiv. : mais on ne peut guère se refuser à croire 
que le prince Eudon eût la possession de Saint-Brieux; car 
cette ville devint la capitale du comte de Penthièvre, dont 
ce partage fut l’origine. Je dois cette remarque , et beaucoup 
d’autres critiques utiles, à M. Ed. Richer. 

(a) Dom Morice, a* vol. des preuves de l’Histoire de Bre- 
tagne, préface, p. xviii. 
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dale ; mais ceux qui soutenaient les prétentions 
de son frère ne pouvaient pas, sans se constituer 
en état de révolte, prendre les armes contre leur 
suzerain. 

£udon fut la tige des comtes de Penthièvre; 
ainsi ces comtes Commençaient à peine d’exister, 
que déjà éclataient entre la branche cadette et 
la branche aînée de Bretagne , ces discordes qui 
devaient troubler le pays pendant cinq cents 
ans. 

La famille des comtes de Nantes, depuis trois 
générations , ne s’était continuée que par des 
bâtards. Les dernières années du règne de Budic 
étaient troublées par une guerre qu’il avait à sou- 
tenir contre le mari de sa sœur, Alain Cagnard, 
comte de Cornouaille , lequel réclamait une par- 
tie du comté de Nantes au nom de sa femme. 
Cette prétention était une nouveauté. Jusque-là 
les femmes ne s’étaient point portées pour hé- 
ritières de la souveraineté lorsqu’il y avait des 
mâles, et n’en avaient pas réclamé le partage. 
Cependant, pour apprécier ses droits, il faudrait 
savoir si sa naissance était légitime, ou si elle n’é- 
tait qu’enfant naturel comme son frère. Les au- 
teurs sont divisés sur ce point (i). Budic mourut 

(i) La chronique de Nantes, Le Baud et Dom Lobineau , 
donnent Judith pour fdle légitime de Judicacl. Dom Morire dit 
qu’elle était 611 e naturelle. 
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en 1037, sans que ce différent eût été décidé par 
les armes, laissant le comté de Nantes à son fils 
Mathias, qui en jouit pendant plusieurs années. 
Mais celui-ci étant mort sans postérité, le fils de 
la comtesse de Cornouaille réunit l’héritage de 
son oncle maternel à celui de son père, c’est-à- 
dire qu’il se trouva posséder à-la- fois la Cor- 
nouaille qu’ Alain Cagnard lui laissait, et le comté 
nantais du chef de sa mère. 

C’est le second exemple, en Bretagne, d’une 
.souveraineté transmise par les femmes. On en 
avait déjà vu un , cent ans auparavant , dans la per- 
sonne d’Alain-Barbe-Torte , qui avait recueilli le 
comté de Vannes , comme petit-fils , par sa mère , 
d’Alain-le-Grand. Il faut maintenant revenir à ce 
qui se passait entre les ducs de Bretagne et de 
Normandie. 

Les deux princes s’étaient réconciliés; et il fal- 
lait bien que le suzerain se crût assuré de la fidé- 
lité du vassal, car, partant pour la Terre-Sainte, 
où il allait expier une vie qui lui avait mérité le 
surnom de Robert- le -Diable, il laissa l’adminis- 
tration de ses états et la tutelle de Guillaume, son 
fils naturel , âgé de huit ans , au duc de Bretagne ( i ). 



[\) Ducatum verô suiwi GuiUclmo VIII annorum pucro, 
non rediturus relirpiit; ipsumque Alano mnsangiiineo son Brit- 
tonum comiti commendavit. ( HisloiiT errlésiasliquo «l’Odcrir 
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Il y avait de la noblesse dans cette confiance, et 
il y en eut dans la manière dont elle fut justifiée. 
Alain garda fidèlement le double dépôt qui lui 



vital, I. 5; Recueil des Historiens de France, t. xi, p. a45. ) 

« Le duc Robert manda Robert son oncle, arcevesque de 
Rouen , et les autres prélats de la duchié de Northmandie , et 
tous les barons et princes de ladicte duchié, et leur dist qu'il 
vouloit asler au sainct sepulchre d’oultre mer, en pèlerinage 
pour le salut de son ame. Sire, respondirent iceulx, ee ne ferez 
vous pas. Qui nous garderoit et nous gouvemeroit? Vous 
n’avez nul hoir de vostre char issu, si savez comme Alain le 
conte de Bretaigne et celui de Bourgogne, qui sont vos pro- 
chains de lignage, tiennent chacun d'eulx entre les plus pn>- 
chains. Si vous merez, nous sommes perdus. Par foy, dist le 
duc, s.ans seigneur ne vous lairay-je pas. J’ay ung petit bas- 
tard qui croist. Il sera prud'homme, si Dieu “plaist, et je suis 
certain qu’il est mon filz. Si vous prie que le recevez en sei- 
gneur, car je le fais mon hoir, et vecy Alain, conte de Bre- 
taigne, qui gouvernera et sera sénéchal de la duchié, tant c|ue 
Guillaume mon fils sera en cage, et le roi de France le gar- 
dera. • ( Chronique manuscrite de Normandie; recueil des 
Historiens de France, t. xi, p. 3a6. ) Je rapporte ce passage 
pour faire voir avec quelle simplicité ces chroniques sont 
écrites. Les seigneurs vassaux du duc de Normandie étaient 
bien gens à dire. Qui nous garderait et nous gouvernerait? et à 
recevoir comme un bienfait un petit bâtard de huit ans. Aus- 
sitôt que Robert fut mort , et quoique le petit Guillaume eût 
été déclaré son hoir, les Robert de Toisné, les Roger de 
Montgoroméry, et d’antres, prétendirent à la couronne. 

Quant h la protection du roi de France, il serait difficile 
de concevoir comment Robert pouvait y compter. Le roi 
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avait été remis; et lorsqu’on apprit la mort de 
luis. Robert, qui périt dans ce voyage, il se porta en 
Normandie à la tête d’une armée , pour mettre son 
pupille en possession de l’héritage paternel , mal- 
gré le défaut de sa naissance et le grand nombre 
de ses compétiteurs. 

Une telle conduite de la part de Robert, et de 
tels services de la part d’Alain , sembleraient prou- 
ver une^ arfaite intelligence, peu compatible avec 
les oppositions d’intérêts qui existent d’ordinaire 
entre le suzerain et le vassal. Aussi y a-t-il des 
historiens qui accusent le duc de Normandie d’im- 
prudence, et qui doutent de la fidélité du duc de 
Bretagne. «On crut s’apercevoir, disent-ils (i), 
qu’ Alain cherchait moins à pacifier les troubles 
qu’à .s’emparer d’un état sur lequel il avait des 
prétentions. Il fut empoisonné , du moins une 
mort subite donna lieu de le soupçonner. » Le fait 
est que le duc de Bretagne protégea le jeune Guil- 
laume, et dispersa les seigneurs qui voulaient 
s’emparer de la couronne; que, vainqueur et in- 
vesti de l’autorité, il ne fit aucun acte apparent 
pour s’approprier ce bel héritage. Et ce ne fut pas 



Henri 1"^, chassé de Paris par sa mère, s’était réfugié à la 
cour du duc de Normandie, et on était obligé de lui fournir 
un corps de troupes pour l’aider à rentrer dans ses états. 

(i) Velly, Histoire de Franco, règne de Henri 
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le temps qui lui manqua, car Robert était mort 
le 2 juillet io 35 , et lui-même survécut à son pa- 
rent jusqu’au i" octobre io 4 o. On convient assez 
généralement qu’il périt empoisonné; mais con- 
clure de ce qu’on lui ôta la vie par un crime, qu’il 
était coupable, il y a dans cette manière de rai- 
sonner une légèreté peu digne de l’impartialité de 
l’histoire: c’est supposer l’équité des empoison- 
neurs; et pour les absoudre d’un crime réel, en 
admettre un autre qui n’est pas prouvé. 

Lorsque Alain mourut, en io 4 o, Conan II, son io*o 
fils, n’avait encore que trois mois. Le comte Eudon, Comn ii, 
oncle paternel de l’enfant, s’empara de la tutelle , Breugnr. 
qu’il exerça pendant quinze ans, non sans de vives 
contestations. On finit par lui enlever son pu- 
pille, qui, aussitôt qu’il se vit majeur, lui déclara 
la guerre (i). Hoel, comte de Nantes et de Cor- 1057 



(1) Alano autem ab hue lues sublato, anno Domini MXL, 
reliquit regnum suum filio suo Conano trimestri. Eudo frater 
ejus in continenti detinuil Rednnis in custodia sud dictum Co- 
nanum nepotem suum tune parvuhim, et regimen ducatûs in se 
assumpsit, ac se ducem nominavit, in prœjudicio atque damna 
non modico Conani nepotissui, qui de jure, ratione successionis 
Aluni ducis putris sui, debebut in ducatd citiiis ascenderc 
quàm dictas Eudo. Sed idem Eudo, vir callidus, subtilis et 
in urmis benè doctiis , mediantibus quampluribus muneribus 
et donariis, promissionibus atque duleibus verbis, habuit super 
hoc consensum sanioris partis Britonum ; et per aliquot dirs 
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Douaille , vint appuyer l’usurpation du tuteur am- 
bitieux , qui déjà se faisait appeler duc , et faisait 
frapper de la monnaie à son nom. Les seigneurs 
bretons prirent parti pour l’un ou pour l’autre; 
et cette guerre, allumée en loSy, ne se termina 
qu’en io6a. Eudon fut fait prisonnier dès la pre- 
mière campagne; mais un bâtard, qu’il avait, sou- 
tint avec opiniâtreté les droits de son père pen- 
dant cinq ans, jusqu’à ce qu’enfin ils furent tous 
obligés de mettre bas les armes et de reconnaître 
l’héritier légitime. 

I^es mécontents , dont les espérances avaient été 
trompées par cette guerre, siuscitèrent à Conau 
un autre ennemi. Guillaiime-le-Bâtard, duc de 
Normandie, fit des dispositions pour venir atta- 
quer le fils de son tuteur. Celui-ci arma une flotte 
de trois raille barques ( i ) , pour faire irruption par 
l’embouchure de la Seine , et envoya un cartel à 
Guillaume, qu’il accusait formellement d’avoir 



regnavit ùi Britanniam tamquam dux et fecit monetam argen- 
team. In hoc facto illi qui tenuerunt partent .tuant per ciipùii- 
tatem fuerunt valciè dccepti, stulti, et maté avisati.... Britones 
enim postmodùm rctraxerunt Conanum à custodid Eudonis 
patrui sui et ipsum in ducem erexenint. Quo facto idem Co- 
nanus persécutas est Eudonem patruum suum et ipsum in 
bcllo captum dcvicitet cepit. ( Chronique de Saint-Brieux ; i-e- 
rucil des Historiens de France, t. xii , p. 565. ) 

(i) Dom Lobincaii, Histoire de Bretagne, t. i, p. 97. 
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fait empoisonner Alain. «J’apprends, lui disait-il, 
que vous vous disposez à passer la mer pour faire 
la conquête du royaume d’Angleterre : je m’en ré- 
jouis; mais je vous prie de me rendre la Norman- 
die. Lorsque le duc de Normandie, Robert, que 
vous feignez de croire votre père , partit pour Jé- 
rusalem, il confia tout son héritage à Alain, mon 
père et son cousin. Mais vous, avec l’aide de vos 
complices, vous terminâtes les jours de mon père 
par le poison ; vous envahîtes la terre qui m’ap- 
partenait , et que je ne pouvais défendre à cause 
de la faiblesse de mon âge ; et vous l’avez retenue 
jusqu’à présent. Aujourd’hui , ou vous me rendrez 
la Normandie qui m’appartient , ou j’irai vous por- 
ter la guerre avec toutes mes forces (i). » 

C’était alors la coutume des princes de s’envoyer 
des cartels, qui toujours demeuraient sans résul- 
tat. Henri I*‘',roideFrance, avait, quelquesannées 
auparavant, fait défier l’empereur. 

Les prétentions du duc de Bretagne sur la Nor- 
mandie étaient fondées sur ce qu’il était arrière- 
petit-fils de Richard-Sans-Peur, dont son grand- 
père Geoflroi avait épousé la fille. Mais il n’y avait 
point encore d’exemple que les femmes eussent 



{i) Histoire de Cuillaunic de Jumiege, Iv. 7 , chap. 33; 
recueil des Historiens de France, t. xi , p. Su. 
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transmis cette couronne (i); et d’ailleurs, Guil- 
laume, fils du dernier duc Robert, avait été mis 
en possession du duché de Normandie, de l’aveu 
même du père de Conan. 

Ainsi, tandis qu’on lui disputait ses propres 
états, le duc de Bretagne prétendait se mettre en 
possession de ceux de son voi.sin. C’était une 
entreprise audacieuse; mais comme Guillaume, 
prince non moins entreprenant, se préparait dans 
ce temps -là à faire la conquête de l’Angleterre, 
il n’était pas présumable qu’il voulût avoir une 
guerre sérieuse sur le continent. 

On peut s’étonner de cette flotte de trois mille 
barques, avec laquelle le duc Conan se proposait, 
de pénétrer en Normandie par l’embouchure de 
la Seine. Il y a souvent dans l’histoire des faits 
qu’il est difficile de concilier. Nous avons vu que , 
du temps de Charlemagne , le commerce maritime 
des Bretons s’étendait jusque dans la Méditerra- 
née ; un demi-siècle plus tard , leur roi Salomon III 
est obligé , pour faire la guerre , d’acheter douze 
vaisseaux aux Normands; et cent ans après, voilà 



( I ) Cela arriva un siècle plus lard , eu 1 1 35, lorsque Étienne 
de Blois succéda à Henri I"', son oncle maternel, non-seule- 
ment jiour le duché de Normandie, mais encore pour le 
royaume d’Angleterre. 
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im armemont formidable préparé dans les ports 
de la Bretagne. 

Un historien contemporain (i) cherche à ex- 
pliquer les menaces hautaines et la puissance de 
Conaii par des détails qui font connaître les mœurs 
et l’esprit heliiqueux des Bretons. « La confiance 
de ce prince jeune et audacieux était, dit-il, en- 
tretenue par le nombre incroyable de gens de 
guerre que son pays lui fournissait : car il faut sa- 
voir que dans ce pays, d’ailleurs forUétendu, un 
seul guerrier en engendre cinquante; parce qu’af- 
franchis des lois de l’honnêteté et de la religion, 
ils ont chacun dix femmes, et même davantage. 
Uniquement adonnés aux armes et à l’éducation 
des chevaux, ils dédaignent la culture de la terre, 
ne mangent presque point de pain et vivent de 
laitage. Dans la paix, ils .s’exercent à la rapine et 
au meurtre: dès que la guerre est déclarée, ils y 
marchentavecjoie,etlafontavec fureur. Prompts 
à rompre les rangs des ennemis, difficiles eux- 
mêmes à enfoncer, ardents et féroces dans le com- 
bat, ils dépouillent les morts après la victoire. » 

Ce portrait est sans doute un peu chargé. L’aii- 
teur,Guillaumede Poitiers, était chapelain du duc 
de Normandie : on peut , siins injustice , le .soup- 



^ i) Guillaume «te Poitiers, recueil d«îs Historiens de France, 
I, XI , p. 88. 
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çonner do partmlité. Il est difficile de croire que, 
parmi les Bretons , la disproportion des sexes fût 
telle, que cliaque homme ,ou même chaque guer- 
rier, pût avoir dix femmes. Il fallait bien , cepen- 
dant, qu’il y en eût des exemples, car plusieurs 
synodes défendaient la polygamie. Mais enfin il 
y a, dans ce tableau de leurs mœurs, quelques 
traits auxquels on pourrait les reconnaître encore 
aujourd’hui. Leurs aliments , leur passion pour 
les chevauît , leurs inclinations guerrières , sont 
encore les mêmes. Pauvres chez eux , dit un autre 
historien du temps, ils étaient toujours prêts à 
prendre part , comme mercenaires , dans les que- 
relles de leurs voisins (i). 

Quant au désordre des mœurs , il ne serait 
pas besoin, pour l’expliquer, de supposer les 
Bretons encore enveloppés des ténèbres du pa- 
ganisme : il n’y a qu’à voir quelles étaient les 
mœurs du clergé à cette époque. Dom Lobi- 
neau, qui n’est pas suspect, nous dit que les 
évêques de Cornouaille , de Rennes , de Nantes , 



(i) Guillaume deMalmesbury eu parle en ces termes, liv. 5 
de son Histoire des rois d’Angleterre: Est e.nim illud geniis 
hominum egens in patriA alths<pie externo œre laboriosæ vitœ 
mercatur stipendia. Si dederis, nec civilia sine respecta jtiris et 
cognationis detreetnm prætia ; sed pro quantitatc nummontm 
ad quaseunique voles partes obnoxium. ( Recueil des Histo- 
riens de France, t. xiii , p. ) 
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(le Vannes, étaiejit ?nariés publiquement en face 
de l’Église (i), et que l’évêque de Dol pillait la 



(i) O Cet Orscand a plus honore l’épiscopat par sa nais- 
sance que par sa vie. Bénédict était évêque dès ce temps-là, 
et l’a été toute sa vie. Il y a bien de l'apparence qu’il se maria 
étant évêque, aussi bien qne Guérech, qui fut évêque et puis 
comte de Nantes. La femme de Bénédict s’appelait Guinoe- 
dan. Il en eut cinq enfants, dont Orscand , qui suivit l’exemple 
de son père. Il fut fait évêque de Quimper; cela ne l’empêcha 
pas de se marier publiquement en face de l’Église. » ( Histoire 
de Bretagne, t. i, p. 85. ) 

n L’exemple de son père, que l’épiscopat n’avait pas em- 
pêché de SC marier, fit impression sur l’esprit d’Orscand. Il 
rechercha la fille de Rivelen de Crozon, et les noces étaient 
prêtes de se célébrer à la face de l’Église, lorsque Alain Ca- 
gniart s’y opposa. Mais l’opposition cessa aussitôt que ce 
prélat eut abandonné au comte son frère une partie des terres 
de son église. La fille de Rivelen de Crozon s’appelait Onwen, 
et l’évêcpic en eut trois enfants: Btmoist ou Bénédict, qui suc- 
céda à son père; Guigon, doyen de la cathédrale de Quimper ; 
et Conan. La qualité de femme d’évé(|tie ne faisait point de 
honte à Onwen ; elle portait même cette qualité fort haut, 
jusqu’à ne daigner plus se lever en présence de la comtesse 
Judith. •> ( Ibid., p. go. ) 

« Jehonens avait usurpé le siège de Dol et la qualité d’ar- 
chevêque. Sa vie avait répondu à cette entrée illégitime. Il 
avait pillé son église pour enrichir scs filles. «(Ibid., p. toi.) 

« On doit regarder comme une fable ce que Guillaume de 
Poitiers a dit des mariages des Bretons ; c’est à savoir qu’il n’y 
avait point de gentilhomme qui n’eùt plusieurs femmes. C’est 
une chose dont on ne trouve aucun vi-stige dans les titres du 
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sienne pour doter ses filles. Lobineau n’est pas 
le seul écrivain ecclésiastique qui atteste ce fait. 



temps. ( Cette opinion est exprimée presque dans les même» 
termes, par l’auteur de la préface du premier volume des pièces 
servant de preuves à l’Histoire de Bretagne de Dom Morice. ) 
Et il ne sert de rien de dire que l’intérêt qu’avaient les Bre- 
tons de cacher leurs désordres, les aura empêchés d’en faire 
aucune mention dans les actes publics. On fabait profession 
en ce temps-là d’une simplicité qui ne connaissait aucun dé- 
guisement : témoin le grand nombre de preuves que les actes 
fournissent du désordre et de la vie scandaleuse des évêques 
et des prêtres. » 

« C’est dans ees actes que l’on apprend que les évêques de 
Vannes, de Quimper, de Rennes et de Nantes ont été mariés, 
et, pendant leur épiscopat, ont eu des enfants, qui furent 
ensuite, comme leurs pères, évêques et mariés. C’est encore 
là que l’on apprend que les prêtres n’étaient ni meilleurs ni 
plus chastes que leurs prélats. Les femmes de ces ecclésiasti- 
ques prenaient publiquement la qualité de prêtresses Les 

ecclésiastiques de la première espèce regardaient leurs béné- 
fices comme un partage de leur famille; et, pour empêcher 
qu’ils ne changeassent de main , ils ne trouvaient point sans 
doute de meilleur expédient que le mariage. » ( Ibid., p. i lo. ) 

s Le concubinage des prêtres était si fréquent dans le xi* 

siècle, qu’il passait prcs([ue pour un usage commun Dom 

Mabillon nous a conservé deux lettres, dont une fut écrite en 
1076 par les clercs de l’église de Cambrai à ceux de la mé- 
tropole de Reims; l’autre fut adressée en 1079 par les clercs 
de Noyon au clergé de Cambrai. Dans ces deux lettres, les 
clercs se plaignent de ce qu’on voulait les obliger à vivre dans 
la continence, les réduire chacun à un bénéfice ou prébende. 
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IjCS clercs se plaignaient, comme d'une injustice , 
lie ce (ju’on refusait rordinalion à leurs enfants. 

prêtres épousjiient des femmes, cet usage 
était devenu commun. Ils disposaient de leurs 
bénéfices en faveur de leurs fils. Ils les donnaient 
en dot à leurs filles (i). 

Quelque litigieux que pussent être les droits 
de Conan sur la Normandie , ils ne laissaient pas 
de donner de l’inquiétude à Guillaume; mais un 
chambellan breton lui offrit de le débarrasser de 
son ennemi : et, s’il faut en juger par l’évène- 
ment, le duc de Normandie ne repoussa pas cet 
abominable service; car le duc do Bretagne mou- 
rut subitement en loGfi, dans d’horribles con- 
vulsions occasionnées, dit-on, par le poison dont 
on avait imprégné scs gants et son cornet (a). 

ot do Cf qu’on refitsait d'ordonner leurs enfants. ( Recueil des 
Hbloriens de France, t. xi , préface, p. cij et cüj. ) 

(1) L’ahbé des Tuileries, dissertation sur la mouvance de 
la Bretagne, p. 20, et il appelle en témoignage les biogra- 
phes des bienheureux Bernard de Tiron et de Harduin , abbé 
du Pec. « Per tntam Normanniam hoc erut ut presbyteri pu- 
blirè uxores tlucercnt,filios ar filias procrearenl, quibus hœrc- 
ditatis jure ccclesias relinquerent et filias suas nnptuo tra- 
durtas, si alia deesset possessio, ecclcsiam dabant in dotem. « 
Voyez aussi la préface du i"' volume des jtreuves de l’His- 
loirc de Bretagne par Dom Morice, et le même recueil, t. 1, 

p. 46Î el 542. 

(2) (Jnus ex proreribus Britonum, qui utrique comiti j'ura- 

20 



I. 
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Ces morts violentes étaient devennes fréquentes 
dans la nouvelle dynastie de Bretagne. Après 
Érispoé égorgé par Salomon III, Salomon par 
Pasquiten , Pasquiten par les Normands ses al- 
liés, on voit, dans la branche des comtes de 
Vannes et de Nantes , le jeune Drogon étouffé 
dans un bain, Hoel IV tué à la chasse par Ga- 
luron , Guérech empoisonné, Judicael assassiné; 
et, parmi les ducs de la branche de Rennes, 
Alain V et Conan II empoisonnés : ainsi neuf 
princes régnants avaient péri par des crimes 
dans l’espace de deux cents ans. 

Cette mort qui délivrait Guillaume d’un com- 
pétiteur , lui permit d’exécuter ses desseins sur 
l’Angleterre. Plusieurs seigneurs bretons, que les 
troubles civils de leur province avaient liés aux 
intérêts de ce prince étranger, l’y accompagnè- 
rent; entre autres, deux fils du comte Eudon, 



vernt fidelitatem cl hujus modi legationem inter eos /erebat, 
lituum Chuningi, et habenas, atque chirotecas intrinsecus Uvit 
veneno. Erat quippe cubicularius Chuningi. Tune idem cornes 
Britonum in andegavensi comitatu castellum Guntherü obsé- 
derai et oppidanis militibus sese ilU dedentibus suos intromit- 
tebat, intereà Chuningus chirotecas suas incautè induit, tactis- 
que habenis, manum ad os levant; cujus tactu veneno infectas 
est ; et paulà post omnibus suis lugentibus defunctus est. { Guil- 
laume de Jumiége, liv. 7, chap. 38; recueil des Historiens de 
Fraiire, t. xi, p. 5o ) 
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les comtes <le Penthièvre, de Léon et de Porhwt, 
les seigneurs de Dinan , de Vitri , de Fougères , 
de Gael, de Château-Giron et de Lohéac; et, 
après la conquête, ils reçurent de sa munificence 
de riches dotations dans le pays. Le comte de . 
PenthièTre, notamment, eut en partage le comté 
de Richemont, qui se composait, dit-on, de 
quatre cent quarante-deux fiefs (i). 



(i) Voyez archives de Nantes, armoire M, cassette A, 
dix-neuf lettres faisant mention des dons faits par les rois 
d'Angleterre au duc de Bretagne de la comté de Richemont 
et ses appartenances, et autres choses coucemant ledit 
comté. 

<■ De grands espaces de pays au nord d’York furent le jiar- 
tage du bas Breton Allan , que les Normands appellent Alain, 
et que scs compagnons, dans leur langage celtique, surnom- 
mèrent Fergan, c’est-à-dire le Roux. Cet Alain construisit 
un château-fort auprès de son principal manoir appelé Gil- 
ling, sur une colline escarpw. Il baptisa d’un nom français ce 
château qui devint sa demeure, et l’appela Richemont. »( His- 
toire de la conquête de l’Angleterre par les Normands, par 
M. Thierry, t. i, liv. 4 . ) 

J’ai une observation .à faire sur ce passage de M. Thierry, 
quant à la signification du mot Fergent. 

Plusieurs historiens bretons le traduisent par Cadet, Moin- 
dre; d’autres prétendent que ce mot signifie le Roux, dictant 
ru/iun vel Fergaunt. ( Recueil des Historiens de France, t. xii, 
p. 568. ) Cette double interprétation a donné lieu .à une er- 
reur beaucoup plus importante, par suite de laquelle ou a 
quelquefois confondu des personnages historiques très-dis- 

■JtO. 
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Cos fortunes immenses acquises .si subitement, 
enflammèrent la cupidité des gens d’outre-mer; 
ils accoururent dans l’ile nouvellement conqiii.se, 
comme dans une terre nouvellement découverte 
qui appartient à tout venant (i). 

D’un autre côté , les seigneurs anglais cha.ssés 
de leur patrie trouvèrent un asile en Bretagne, 
où ils furent favorablement accueillis par le nou- 
veau duc Hoel V. 

loci). prince , déjà comte de Cornouaille et de 

Nantes, recueillit l’héritage de Conan II, .son 
iicBri'ugnc. I)oaii-frère, qui ne laissait qu’un fils naturel. Ses 
droits sur le comté de Rennes venaient de ce 
qu’il avait épousé Havoise, fille du duc Alain V. 
Voilà encore un exemple de la souveraineté tran.s- 
mise par les femmes. Mais il y a apparence que 
ce principe du droit public du pays n’était pas 
généralement reconnu à cette époque, car l’élé- 
vation de lloel au duché éprouva de grands obs- 



lincts: Alain , suniommé le Roux, qui prit part à la ronqudlc 
lie rAngleterrc, et Alain Forgent, qui régna sur la Bretagne, 
sont deux personnages différents. Alain- le-Roux était fils 
d’F.udon, eotnte de Penthièvre; et Alain-Fergent, fils de 
Hoel V, due de Bretagne. 

(i)la' niénie auteur cité ci-dessus parle du seigneur de 
r.ognisliy, nommé Guillaume, qui arriva de la basse Bretagne 
dans l’ile avec sou épouse Tifaiiie, sa servante Maufa et son 
chien Hardi-Gras 
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lades de la part des seigneurs bretons, et occa- 
sionna une guerre civile. 

Du moment que le duc de Normandie fut de- 
venu roi d’Angleterre , la Bretagne eut à craindre 
pour ce qui lui restait de liberté. La France dut 
voir avec inquiétude l’accroissement de la puis- 
saiice.d’uii vassal déjà redoutable ; et une alliance 
naturelle, fondée sur un danger commun, dut 
se former entre les rois de France et les ducs de 
Bretagne: on ne tarda pas à en voir les effets. 

A peine établi en Angleterre, Guillaume se 
brouilla avec une partie des seigneurs bretons 
qui l’y avaient accompagné. Il fallut les com- 
battre ; on les dépouilla de leurs nouveaux do- 
maines. « Gloire à Dieu au haut des deux , » écri- 
vait au conquérant le moine Lanfranc, l’un de 
ses conseillers, « voilà votre royaume purgé de 
cette ordure des Bretons (i). » 

Hoel refusait do le reconnaître pour suzerain. 
Guillaume irrité repassa sur le continent en 107 C, 
et vint camper devant Dol. Mais Alain-Fergent, 
61s du duc de Bretagne , se jeta dans la place , qu’il 
défendit pendant quarante jours; et le roi de 
France , Philippe 1®*^, accouru au secours des 
Bretons , força le duc de Normandie de lever le 



(i) Gloria in rxcetsis Dco ; regnum tuiini pitrgaliim est spiir- 
ritid Brittonum. 
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siège (i). Il faut croire que le duc de Normandie 
y avait un parti , car même après qu’il se fut re- 
tiré, l’archevêque Juhel se mit sous sa protec- 
tion. C’était se soustraire à l’obéissance due au 
.souverain direct. Mais ce prélat qui avait acheté 
son siège, et qui avait une femme et des enfants, 
n’était pas homme à se laisser arrêter par des 
scrupules. Il fut chassé de Dol , on lui nomma 
un successeur : et tous ces conflits furent une 
nouvelle occasion , pour le duc de Normandie , 
de s’immiscer dans les affaires intérietires de la 
Bretagne ; pour le pape , de rappeler les différents 



(i) Je suis oblige d'avertir que les historiens diffèrent sui' 
la manière de raconter ces é\-èneinents. Dom Lobincau, t. i, 
p. loo, et Dom Morice, qui le copie, t. i, p. 79 , disent posi- 
tivement que dans cette guerre civile, entre Hoel et les sei- 
gneurs ligués contre lui, Guillaume- le-Conqucranl intervint 
comme auxiliaire du duc; que ce fut de concert avec Hoel 
qu’il assiégea Dol, qui tenait pour le parti des seigneurs; et 
que le roi de France soutenait ce dernier parti. Mais voici 
une version tout oppos<‘e : Guillaume, ennemi du duc, et 
appelé par les mécontents, vint mettre le siège devant Dol ; 
Alain-Fergent, fils du duc, se jeta dans la place jmur la dé- 
fendre, et le roi de France vint la délivrer. Celte dernière 
version est celle des historiens anglais, contemporains de l’é- 
vènement. 

On lit dans Guillaume de Malmesbui"v, liv. 1; Jpnd Dolum 
rmtcUum transmarinæ Britanniœ, rlum nc.scin tfUÂ simuitutc 
uritatHs, nianum i/lur militnrcni r/iixàsei innnmeros ex suis 
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de l’église de Dol et de l’église de Tours ; et pour 
le duc Hoel , cette contestation lui fit perdre le 
droit dont ses prédécesseurs avaient joui jus- 
qu’alors , de conférer l’investiture des bénéfices. 

Ce prince mourut en 1084. Son fils Alain- 
Fergent,qui lui succéda, avait déjà donné des 
preuves de sa capacité militaire, et avait eu le 
bonheur de délivrer son père qui avait été fait 
prisonnier un moment dans une bataille contre 
les seigneurs confédérés. A l’avènement d’Aiain- 
Fergent au trône, la guerre civile n’était pas 
encore éteinte , et le pays se trouvait telle- 
ment épuisé d’argent, que le nouveau duc se 



desideravit. Et sfir ce passage, les éditeurs du recueil des His- 
toriens de France ajoutent la note suivante, t. xi, p. 187 ; 
Apud Rogerum Hovedinum rex Anglorum ff'~iUelmus castellum 
Rodulphi comitis, quod Dol nominatur, tamdiii obsedisse di- 
citur donec Francorum rex Philippiis ilium indè fugaret. 

Henri , archidiacre de Huntington , dit à peu près la même 
chose dans le 6' livre de son histoire : Anno sequenti rex trans- 
fretans obsedit Dol. Britanni autem castellum tenuerunt vi- 
riliter, donec rex Francia adveniens Ubemvit eos. ( Recueil des 
Historiens de France , t. xi , p. 309. ) 

Titm rex duxit exercitum suum in Britanniam, obscditquc 
castellum Dol dictum ; veritm Britanni illud propugnurtint, 
quousque rex vcnissct de Francland. Tune autem fFillelmus 
indè discessit, ac ibi amisit tum homines, tum equos, multos- 
que thesauros. ( Chronique anglo-saxonne, recueil des His- 
toriens de France, I. xiii, p. 4 g. ) 
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voyait réduit à vendre <me de ses terres aux 
moines de Quimperlé , pour mille sous et un 
cheval. 

Le roi d’Angleterre profita de ces circonstances 
pour exiger, avec plus de hauteur, l’hommage 
que le duc avait à lui rendre, et qui fut encore 
refusé. Quelques mois après, Guillaume, que l’on 
voyait sans cesse passer et repasser la mer, tan- 
tôt pour affermir sa conquête en Angleterre, 
tantôt jjour réprimer la révolte de son fils en 
Normandie, tantôt pour aller combattre les Maures 
sous Grenade, reparut devant Dol avec une nom- 
breuse armée. Alain le surprit, lui enleva son 
bagage évalué à plus de quinze mille livres ster- 
ling (i); et le vainqueur des Français, le conqué- 
rant de l’Angleterre, fit une retraite peu différente 
d’une fuite devant un jeune prince son vassal (a). 

Guillaume, plein d’estime pour le courage d’A- 
lain , ou pressé par d’autres soins, fit la paix avec 
lui , et lui donna sa fille Constance en mariage. 
On ne dit pas quelles furent les conditions de 
celte paix; mais il n’est pas probable que le duc 



(1) Histoire ecclesiastique d'Otléric Vital , I. 4 ; recueil des 
Historiens de France, t. xii, p. 5 ÿ 5 . 

(2) Histoire iTitiqiie de l'établissement des Bretons dans les 
(laules, par Vertol, liv. 5 ; et dissertation de l’abbé des Tui- 
leries sur la mouv-auce de la Bretagne, p. 117. 
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(le Normandie y eût renoncé à la suzeraineté de 
la Bretagne , car on voit que l’hommage continue 
d’être exigé par ses successeurs. 

Alain-Fcrgentavaitlesinclinations belliqueuses. 

Il termina la guerre civile par la prise de Rennes, 
et devenu l’allié et le gendre de Guillaume , il en- 
treprit, à sa sollicitation, contre le vicomte du 
Maine , une guerre qui ne fut pas heureuse. 

De retour dans son pays, il fut du nombre de '“96 
ceux que les prédications de l’ermite Pierre dé- 
terminèrent à partir pour la Terre-Sainte , vers la 
fin du 1 1* siècle. Il y passa cinq ans; mais il n’y 
était allé que comme pèlerin et non comme 
prince, avec une suite et non à la tète d’une 
armée. On n’a conservé aucun souvenir de ses 
aventures ou de ses exploits , qui , d’ailleurs , 
n’appartiendraient point à l’histoire de Bretagne. 

Parmi ceux qui l’accompagnèrent dans cette croi- 
sade , l’histoire nomme Raoul de Montfort et Alain 
son fils;Conan, fils de Geoffroi Botterel, comte 
de Lamballe; Riou de Lohéac; Alain, sénéchal 
de Dol ; Hervey, fils de Guyomarch , viœmte de 
Léon , et Chatard d’Ancenis. 

Déjà les Bretons avaient pris part à plus d’une 
cr()isade. On remarqua qu’ils rapportèrent de 
celle-ci un langage qui finit par être celui de la 
cour de Bretagne. Tant de guerriers de diverses 
nations se trouvaiit réunis en Asie, avaient dû 



3l4 HISTOIRE HE BRETAGNE. 

se foire un idiome commun; comme la langue 
franque est encore le moyen de communication 
entre les Européens qui fi^quentent les Échellc's 
du Levant. Ce fut à dater du retour d’AIain-Fer- 
gent, que l’ancien idiome breton fit place , du 
moins pour l’usage de la cour, à un français mêlé 
d’un grand nombre de mots étrangers. 

Il foUait qu’Alain fût tranquille du côté de la 
Normandie, pour pouvoir entreprendre un voyage 
si kiintein sans craindre de voir son duché envahi 
pendant son absence. Mais Guillaume était mort 
en 1 087 , et la Normandie était écluie à Robert , 
son fils aîné, qui eut de longs démêlés avec ses 
frères. La division de la famille normande fit, 
pendant quelque temps, la sûreté des Bn'tons. Ils 
ne restèrent point spectateurs immobiles de ces 
querelles, et ayant embrassé le parti de Henri, 
roi d’Angleterre , contre son frère le duc de Noi- 
mnndie, ils eurent une part glorieuse à la bataille 
de Tinchebrai , qui termina cette guerre civile 
106. en 1 1 06 par la captivité de Robert. 

L’alliance d’Alain -Fergent avec Henri fut res- 
serrée par le mariage de Conan , son fils, avec 
Mathilde , fille naturelle du roi d’Angleterre. 

Enfin, dégoûté du trône, de la guerre et ilu 
monde , Alain abdiqua en 1 1 1 a , et alla vivre sous 
le froc dans le monastère de Redon , laissant la cou- 
ronne à son fils Conan , dit le Gros, 3 ® du nom. 
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Ce prince, qui avait régné vingt-huit ans avec 
gloire, s’était montré guerrier; son voyage à la 
Terre - Sainte , et son abdication, prouvaient sa 
piété; quelques-unes de ses institutions 6rent 
éclater sa sagesse. I^es peuples lui durent un éta- 
blissement Êivorable à la bonne distribution de la 
justice. 

Les Bretons se vantent de n’étre point portés 
par leur naturel à la controverse juridique.*S’ils 
sont devenus aussi processife que leurs voisins , 
c’est dans le commerce des Français qu’ils ont 
contracté ce dé&ut. 

Gallia cmuidicos tlocuit facunda Rritannos. 

Mais, dans des temps grossiers etcliez un peuple 
qui avait à peine une législation écrite, la justice 
devait .s’exerow’ sommairement Ixî seigneur était 
la loi vivante. L’usage et l’intéiiU des .seigneurs la 
dictaient. Les seigneurs étaient les juges, ou con- 
féraient la charge d’administrer la justice en leur 
nom. On ne savait à qui avoir recours contre leurs 
arrêts. 

Ici j’emprunte les expressions d’un historien 
qui était en même temps un jurisconsulte célèbre, 
parce que le peu de pages que je vais citer con- 
tiennent un résumé de l’histoire de l’organisation 
de la justice en Bretagne. 

Alain - Fergent institua à Rennes un sénéchal 



Admiiustra* 
üoa de le 
justice. 
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qui présidait une cour d’appel. « A ce siège, dit 
Bertrand d’Argentré (i), il submist tout le reste 
du pays par ressort et contredict, excepté leconité 
de Nantes, tellement que touts jugements donnez 
par tous les juges du pays de Bretagne ressortis- 
soient devant le sénéchal de Rennes; et le sénéchal 
jugeoit à la pluralité des voix, sur-le-champ; et 
usoient de ccste forme de prononcer : Rend la cour 
qiiil a esté bien jugé. Geste forme estoit simple et 
sans les formalitcz et sophistiqiieries desquelles, 
sous couleur de justice, toute ceste profession a 
esté depuis remplie, et encores est; et n’est pres- 
que plus possible d’y donner ordre, tant est creuè' 
la malice des vivans, nourrie par des juges irré- 
vérens et entrez par marchandée en leur estât, qui 
prestent la main à l’exécution de toutes mauvaises 
intentions des parties, pour en faire profit, et 
comme ils y sont entrez marchans , ils y demeurent 
de mesme.» 

« Oultre la reiglc donnée pour les premiers ju- 
gements et instances, le duc Fcrgent ordonna un 
parlement, pour juger des causes d’appel du sé- 
néchal de Rennes et de Nantes, car jusqu’alors ne 
sçavoist on pas beaucoup que c’estoit d’appeler, 
et jugeoient ces deux juges, avec leur conseil, sur 
les appellations et contredicts qui venoient des 



(i) Histoire de Bretagne, liv. 4 , ehap. 45. 
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sièges inférieurs en civil , car du criminel l’on n’es- 
toit receu à appeler des dicts juges; ce qui fust 
, longuement observé jusq’en l’an i5a7. Ce parle- 
ment n’estoit cour ou séance ordinaire; ains une 
compagnie d’hommes de toutes robes et de touts 
estats; laquelle estoit assemblée quand il plaisoit 
au duc, et par commission de luy. Et n’y avoit 
offices déterminez pour la dicte tenue, ains seu- 
lement les magistrats et personnes de marque que 
les ducs y mandoient, et s’y trouvoient, qui es- 
toient ordinairement, quant à la justice, les offi- 
ciers du pays, juges et procureurs des justices 
ordinaires, lesquels les dits ducs y mandoient, 
sans qu’il y eust aucun conseiller en tiltre pour 
ceste fin , soit qu’avec le temps y fust faict un prési- 
dent, en l’absence du chancelier, et un maistre des 
requêtes. Ceux-là as.semblez jugeoient de toutes 
causes. Depuis, pour ce que ceste compagnie, la- 
quelle ne s’assembloit que huict ou dix jours, se 
trouva chargée d’aflaires, se fist une autre séance 
ou conseil , qu’ils appelloient assignances , qui se 
tenoit à certain jour assigné, pour juger des in- 
terlocutoires empêchantes le jugement ou préju- 
diciables au principal , comme peu à peu le peuple 
se rendoit plus litigieux.» 

«De ce parlement, lors de son érection, n’y 
avoit appel ; car c’estoit le duc avec toute sa gran- 
deur qui jugeoit et déterminoitdc touts différents. 
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et ne reconnoissoit l’on les roys ni leur court de 
parlement, n'y estant encorcs le ressort introduict 
que jusques au traicté de Pierre Mauclerc. L'as- 
siette et ordre fust que le duc s’assLst en son estât 
royal; à sa deitre, un peu plus bas, le comte de 
Nantes, Geoffroy comte de Penthièvre, celuy qui 
fust tué depuis à Dol; Ëstienne, son frère; aux 
pieds du duc le chancellier; du costé du cliancol- 
lier le sieur de Guémené, tenant un coissin , et sur 
iceluy une couronne à hauts fleurons d'or; de 
l’autre costé du cliancellier le sieur de Blossac, 
grand escuycr, portant l’espée; après les seigneurs 
du sang, l’archevesque de Dol, qui estoit Balih’ic 
vivant pour lors , les evej>ques de Rennes , Nantes , 
Saint-Malo , Cornouaille , Vannes, Saint-Brieux , 
Léon, Tréguier; puis les abbez, au nombre do 
trente, fors ceux qui sont fondez depuis; à la 
senestre les neuf barons, d’Avaugour, de Léon, 
de Vitré, de Fougères , de Cbasteaubriant , de Raiz , 
d’Ancenis; mais il y eut différent entre le baron 
d’Ancenis avec le sieur Du Pont, le sieur de la 
Roche Bernartl avec le baron de I.anvaux , lequel 
confisqua depuis et les bannerets. » 

«Paj-lapatente,laquellenousavonstransumptée 
cy dessus , il appert que ledict parlement ne fust 
pas lors institué , qu’il estoit plus ancien que de 
ce temps là ; mais que , par la violence et infccta- 
tion des Normands, il avoit esté longuement in- 
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tcrrompu sans tenir; quelle forme on y gardoit, 
il est malaisé k dire, car auparavant ce temps là il 
ne se trouve un seul mot escript de parlement. » 

L’époque des premières croisades était aussi 
celle des désordres de l’Église et des scandales du 
clergé. Tandis qu’un ermite enthousiaste entraî- 
nait vers l’Orient les princes et les peuples pour 
la délivrance des lieux saints, un zèle non moins 
ardent suscita en Bretagne un homme dont la pa- 
role féconde peupla les déserts et ramena la péni- 
tence dans les monastères. 

Robert , né à Arbrissel , village à quelques lieues 
de Rennes, était fils et pètit-fils de prêtre (i). Il 
combattit d’abord, dans ce diocèse, l’ambition, la 
.simonie, les déréglements de tout genre auxquels 
les ecclésiastiques de son temps s’abandonnaient. 
Obligé de s’éloigner, à cause des haines qu’il s’était 
attirées, il alla porter dans le reste de la Bretagne, 
dans la Normandie, dans les provinces voisines 
son éloquence apostolique. Ce nouveau mission- 
naire se vit bientôt suivi de plusieurs milliers de 
disciples, campant avec eux dans les forêts , vivant 
de ce que lui apportaient les admirateurs de ses 
austérités et de son zèle , entraînant après lui la 
population des villes, les seigneurs des châteaux, 

(i) Dom Ixibineau, Histoire de liv./i, 1 . 1 , p. ii3, 

et Dom Morice, t. i, p. 8S. 
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les pécheurs les plus signalés, une multitude de 
feminesperdiies(i), et jusqu’à une reine de France, 
fameuse par ses déréglements et par sa beauté , car 
elle avait deux maris à-la-fois (a). Tous ses dis- 
ciples, toutes scs pénitentes vivaient pêle-mêle 
autour de lui. On l'accusait même de s’imposer un 
nouveau genre de martyre, en .s’exposant témérai- 
rement aux plus dangereuses tentations(3). Il ne 



(1) Quodam die, cùm ■venisset Rotomagum, lupanar in- 
gressus, sedensque ad forum, pedrs ralefactums, à mcretricibus 
circumdatur, œstimnntcs eum can.td jornirandi esse ingressum. 
Srd prœdicante eo verba l'itæ, ac miscricordiam Christi eis 
promittente , una è mrretricibus, qiuv rœteris prœerat, dixit 
et, qui es tu qui talia loquer'is ? seins pro errto quia per vi- 
ginti quinque annns quibus hane domum ad prrpetranda sér- 
iera sum ingressa, numquam nliquis hue adeenit qui de Dro 
Inquerctur, vel de ejus misericnrdid prœsumcre nos facerct. 
Tamen si scirem vera esse, etc, Stntim eas de civitatr rduxit, et 
ad eremum eum eis gaudens prrcxit, ihique peractâ pœni- 
tentiâ, Christo féliciter transmisit. ( Manuscrit de l’abbavc de 
Vaulx do Ccniay, cité par Bayle, article Fontevrault. ) 

( 2 ) Bertrude, fdle de Simon de Monlfnrt, femme de Foul- 
ques, comte d'Anjou, et épousée, du vivant de son premier 
mari, par Philippe roi de France. 

(3) Focminamni quasdam, ut dicitur, nimis fumiliariter tc- 
eum hnhitare permittis et eum ipsis etium et inter ipsas noctu 
frrqurnirr cubare non cruhescis. Hor si modo agis, iH'l nli- 
qunndo rgisti, novum et inauditum sed infrurtuosum martyrii 
grnus invenisti..... Mulierum quibusdam, sicut fama sparsit, 
cl nos tinlè iliximus, serpe prieatim loqueris et carum accubitu 
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voulait pas que ses disciples portassent d’autre 
nom que celui de pauvres de Jésus-Christ ; mais ce 
titre cessa bientôt de leur appartenir, lorsque le 
sire de Craon, le baron de Fougères, plusieurs 
seigneurs de la maison de Rohan , et surtout le duc 
de Bretagne, les eurent comblés de libéralités. Le 
clergé possédait déjà des biens immenses; les 
fondations se multiplièrent; et trente riches ab- 
bayes (i) ouvertes à l’ordre de Fontevrault,attes- 



/tovn martyrii généré cruciaris. ( Lettre de Geoffroi , abbé de 
Vendôme, à Robert d’Arbrissel , publiée par le P. .Sir- 
mond. ) 

Mutierum cohahitatione Hiceris plus amure. Has rrgn nnn 
snlum cnmnmni mensâ per diem sed et eommuni accubitu per 
noctem dignaris, ut rejerunt. ( Lettre attribuée à Marbndus, 
évêque de Rennes, pidtliée par le P. Alexandre. ) 

Tous les disciples de rhonimc apostolique n’étaient pas 
apparemment aussi inébranlables que lui. Car taceo de juve- 
nensis quas sine examine rctigiunem professas, mutatd veste, 
per diversas cellulas prolinùs inclusisti. Hujus igitur faeti le- 
meritatem miscrabilis exilas probal ; aliæ cnim urgente partu, 
fractis ergastulis, elapsee sunt ; aliæ in ipsis ergastulis peperc- 
runt. ( Clypeus naseentis ordinis fontebraldensis , t. i , p. 6 y. ) 
Voyez , sur le même sujet , les observations de Dom Lobi- 
neaii sur les lettres de Geoffroi et de Marbodus; l’Histoire 
ecclésiastique de l’abbé Fleury’, liv. 65 , § 49; le Dictionnaire 
historique de Bayle, article Fonterrault, et les Nouvelles de 
la république des lettres, t. i des œuvres diverses, p. Sag et 
suivantes. 

(1) Josselin, Douloti, I.anoee, I.avieiiville, Bosquien, Sa- 
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tèrent la pieuse générosité des Bretons et le succès 
de la mission apostolique de Robert d Arbri.ssel. 

On peut juger de la dévotion de ces temps et de 
celle du duc Alain en particulier, par les richesses 
dont il dota l’abbaye de Redon, qu’à dire vrai il 
avait choisie pour sa retraite. Sa seconde femme, 
Esmangarde, fdle du comte d’Anjou, non moins 
touchée de la grâce, .s’était mise à la suite de Ro- 
bert d’Arbrissel; et le second de leurs fils, à peine 
âgé de seize ans, partit pour la Terre -Sainte, où 
il mourut. 

Bretagne vit naître vers le même temps, au 
Pallet, petit bourg voisin de Nantes, un philo- 
sophe dialecticien qui fut la lumière du i a® siècle. 
Je veux parler de Pierre Abailard , si fameux par 
ses combats dans l’école, mais plus connu aujour- 
d’hui par ses malheurs que par ses talents. Ses 
leçons publiques n’eurent pas moins d’éclat et 
moins d’auditeurs que les prédications de son 
compatriote. 

Conan III, succes.seur d’Alain-Fergent, et son 
fils du second lit, avait été marié, du vivant de 



vigne, Saint-.Sulpiro, Nid-Oisoaii , Begars, Lerelec, Mellerai, 
Saint-Aubin-des-Bois, le Buzai, Geneston, le Tronrhet , Lan- 
geiiet, Lanvaux, Blanche - Couronne, Coet-Maliou, Saint- 
Jacques de Montfort, Lanlénac, Villeneuve, Notre-Dame 
de Cai noet, Fontevrault, chef-lien de l’ordre. 
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son père, avec Mathilde, fille naturelle du roi 
d’Angleterre, Henri 1". Des différents qui exis- 
taient entre celui-ci et Ix)uis-le-Gros , roi de France , 
furent pacifiés iminédiatement après la mort du 
duc Alain -Fergent. Quoique la Bretagne n’y fut 
point intéressée, le duc y était intervenu comme 
auxiliaire du roi Henri. Par le traité de paix conclu 
àGisors,cn 1 1 i3,le roide France, entre plusieurs 
autres concessions, reconnut la suzeraineté du roi 
d’Angleterre , comme duc de Normandie , sur toute 
la Bretagne; de sorte que si, par le traité de Saint- 
Clair, fait deux cents ans auparavant, la cession 
de la mouvance n’avait été que partielle, dès ce 
moment elle fut générale. 

Sous le règne'de Conan III, et pendant bien 
des années, la Bretagne fut le théâtre de guerres 
civiles, non -seulement entre les seigneurs, mais 
même entre les moines. 

Une même possession , celle de Belle-Ile-en-Mer, 
avait été donnée successivement par le duc Geof- 
froi à l’abbaye de Redon, et par Alain -Cagnart, 
comtede Cornouaille,aux religieux de Quimperlé. 
Il en résulta entre ces deux couvents, d’abord un 
procès, puis des excommunications, puis une vé- 
ritable guerre (i), qui dura plus de cent quarante 



(i) Relatio co/itrovcrsiæ inter abbates Kimpcrlegienscm et 
Retonensem pro Bellà Insutd, scripta à Gurhcdeno monacho 

21 . 
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ans, ot qui a eu son historien. î.,’autorité ducale 
fut compromise plus d’une fois dans ce différent , 
parceqiic la puissance ecclésiastique se mêla d’une 
contestation dont l’objet était purement temporel; 
Un légat du pape en devint l’arbitre, et il affecta 
de condamner les moines de Redon, en faveur de 
qui Conan s’était déclaré. 

U’évéque de Nantes donna, dans le même temps, 
un dangereux exemple d’insubordination. Il se 
mit, lui et son église, sous la protection immédiate 
du roi de France, comme r€'irche\al:jue de Dol s’é- 
tait mis, quelques années auparavant, -sous la pro- 
tection du duc de Normandie. 

T^s seigneurs, divisés en pliusieurs factions, 
souvent armés les uns contre les autres, avaient 



Kimperlegicnsi. (Recueil des Historiens de France, t. xiv , 
p. 191.) 

Belle-Ile appartenait, dans le xi siècle, à Alain-Cagnart-. 
Ce prince était mineur: le duc Geoffroy 1 *'', son tuteur, dis- 
posa de Belle-Ile en faveur des moines de Redon. Alain , de- 
venu majeur, réclama cette propriété, et en dota, en 1019, 
l’abbayc de Quimperlé. Voilà l’origine d’un procès qui a duré 
cent quarante-trois ans^ entre les deux couvents. Depuis, cette 
propriété fut réunie au domaine de la couronne par le roi 
Charles IX, sous prétexte que les moines n’étaient pas en 
état de la défendre; puis donnée aux comtes de Retz.; 
puis vendue par ceux-ci au surintendant Fouqiiet, pour 
1,400,000 liv. 
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aussi recoursà la force pour soutenir des exactions 
qui excitaient les plaintes et meme les murmures 
de leurs paysans. CiOnan III paraît avoir été un 
prince ami de la justice. I^ protection déclarée 
qu’il accordait aux vassaux lui attira l’inimitié 
des grands, et une guerre, dans laquelle, après 
bien des revers, il s’empara de la seigneurie de 
Vitré. 

Nous ne pouvons pas entreprendre d’exposer 
ici le système des rapports qui existaient entre les 
seigneurs et les habitants de leurs terres. Il fau- 
dndt tlistinguer les époques, les localités; car ce 
qui est vrai dans un temps, dans un canton, ne l’est 
plus pour un autre. Je vais seulement tâcher de 
donner une idée de l’existence des seigneurs, de 
la misère des sujets, et des changements apportés 
par le duc Conan III dans cet ordre de choses. 
Les principaux seigneurs du pays , à cette époque , 
étaient les barons de Fougères, ceux de Vitré, 
b's vicomtes de Léon , qui avaient fondé la cour 
d’ Éven , devenue la ville de Lezneven ; les vicomtes 
de Pober, fondateurs de Josselin ; ceux de Porhoët 
et de Rohan, les seigneurs de Rieux, de Dol, de 
Diiian, d’IIennebond , de la Roche -Bernard et 
«l’Aiicenis. Dans un ordre inférieur, quant à la 
puissance, on comptait les familles d’Acigné, de 
Beaumanoir, de Chàteaiibriand , de Retz, de Pont- 
châtèaii', de Tinléniac, de Ixihéac, de Malestroit , 
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de Clissoii. Je ne consigne ici que les principaux 
noms que l’on retrouve dans l’iiistoire. 

On voit que le titre de comte était réservé, dans 
ce ternps-là , aux princes de la famille régnante. En 
Bretagne, comme ailleurs, on ne prenait ancien- 
nement ni noms de famille ni noms de terre. Cha- 
cun ne portait que son nom de baptême, en y 
ajoutant quelquefois celui de son père, et plus 
souvent un sobriquet. C’est ce qui a produit une 
si grande confusion dans les généalogies. 

L’esclavage proprement dit n’exista en Bre- 
tagne que jusqu’à la fin du lo® siècle; mais la con- 
dition de tous ceux qui ne naissaient pas seigneurs 
n’en demeura pas moins aggravée et flétrie par 
toutes les redevances de la servitude. 

Un pays qui avait été ravagé et dominé tour-à- 
tour par les Bretons insulaires, par les Francs, par 
les Normands, avait reçu de ses conquérants des 
usages divers. Les terres y avaient été partagées 
plus d’une fois. Chacun de ces possesseurs étran- 
gers faisait dériver ses droits de coutumes dont il 
apportait la tradition. Les grands propriétaires 
indigènes n’avaient ni moins d’orgueil ni moins 
d’avarice. La population était divisée en deux 
classes , les maîtres et les serfs. On a remarqué 
qu’une société de ce genre devait ressembler, à 
quelques égards, à l’état <le nature. On n’y avait 
pas besoin de lois. Survenait-il des différents entre 
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les seigneurs? la force en décidait. Était-ce entre 
les faibles que s’élevaient les contestations? la vo- 
lonté du seigneur était la loi; il n’y en avait point 
d’autre, il n’en fallait point d’autre. 

Le seigneur était censé avoir été originaire- 
ment le maître , le propriétaire de la teri e et de 
tout ce qui y vivait. De là dérivaient des droits 
sur les personnes et sur les choses : sur les per- 
sonnes , en ce qu’il pouvait les obliger de le suivre 
à la guerre , de le servir dans ses manoirs , de 
travailler pour lui dans ses champs. Il était leur 
juge dans les affaires civiles et criminelles (i); 
leur maître , car il pouvait vendre les serfs avec 
le domaine, et le colon ne pouvait ni se marier, 
ni s’absenter, ni se faire moine, ni enfin disposer 
de lui-même , sans la permission de son seigneur. 
Les droits sur les choses s’étaient multipliés sui- 
vant les besoins du seigneur, au gré de ses ca- 
prices, tellement qu’il ii’y avait plus un service 
quelconque , pour lui , pour sa maison , pour ses 



(i)Lc baron pouvait seul, après le dur, prononcer la 
peine du feu. Les autres justiciers infligeaient les autres 
jicines, et, comme dit Hévin, ils eondamn.sicnt le matin, et 
faisaient exécuter l’après-dinée Loi-stjue les seigneurs ces- 

sèrent de rendre la justice en pei-sonne, le pouvoir dtja op- 
pressif qu’ils a^ient en main, devint barbare entre celles de 
leurs substituts, v ( Droit public de la province de Bretagne, 
rhap. 4. ) 
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terres, pour ses chevaux, pour ses chiens, pour 
sa ciiasse, qu’il n’exigeàt gratuitement. 

Propriétaire primitif du sol, il l’était nécessai- 
rement de toutes les terres vagues, et c’est ce 
qui explique pourquoi en Bretagne on ne con- 
naissait point les biens commiiiuuix (i). 

Les princi])aux d’entre les seigneurs avaient 
sous leur dépendance plusieurs sortes de vassaux 
ou sujets, des nobles, des bourgeois et des pay- 
sans. 

Les nobles étaient distingués par la qualifica- 
tion de vava.sscurs ou arrière-vassaux, soit qu’ils 
tinssent leur fief d’un seigneur qui relevait d’un 
autre , soit qu’ils possédassent originairement 
une terre noble. Dans l’un et l’autre cas, ils 
étaient eux-mêmes les justiciables de leur sei- 
gneur immédiat. Ils lui payaient un cens annuel, 
et ne pouvaient ni vendre ni engager leurs terres 
sans sa permission. Quand ils en acquéraient, ils 
lui devaient un droit de lods et ventes; quand ils 
mouraient, leurs terres nobles étaient sujettes au 
droit de rachat ; et dans beaucoup de districts , les 
domaines concédés à long terme, par le seigneur. 



(i) Co fait e.st roiisii;iic et fort bien éclairci dair, les Hcclicr- 
ches économiques et statistiipios sur le (lépwicmcnt (le la 
Loire-Inférieure, ouvrage ini|>ortanl et fort bien rédigé de 
M. Huet, p. qo et suiv. 
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pouvaient être retirés qiiaml bon lui .semblait, 
en reiiiboiirsant la valeur des constructions et 
des améliorations : c’était ce qu'on appelait 
maine CO ngéab le ,donl oi\ pouvait donner congé; 
mais en même temps c’était un véritable contrat, 
une espèce de bail qui reconnaissait des droits 
au colon , et qui dut contribuera l’adoucissement 
de son sort, comme à l’amélioration de l’agricul- 
ture. On a soumis à plus d’une controverse l’ori- 
gine de cette nature de biens qui crée deux sortes 
de propriétaires sur le même sol : l’un auquel se 
paie une rente, en argent ou en productions, re- 
présentative du droit foncier; l’autre qui possède , 
sous le titre de droits rèparatoires , lesi^difices, 
les arbustes à fruit, les talus de clôture et les 
haies courantes des talus ensouchés, sans aucune 
prétention sur les arbres forestiers , sans meme 
la faculté de charger le sol de constructions qui 
ne seraient pas autorisées. Cette nouvelle éco- 
nomie rurale s’étendit surtout dans les cinq évê- 
chés de Quimper, Saint - Pol-ile - Léon , Saint- 
Brieux, Tréguier et Vannes. I^a recherche des 
causes qui l’empêchèrent de se propager dans la 
haute Bretagne serait digne d’intérêt; car il est 
probable que les motifs qui déterminèrent à cette 
concession furent communs aux deux parties de 
la province. Au nombre de ces motifs se placent 
d’eux-mêmes le besoin éprouvé par les seigneurs 
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de fiefs de se procurer de l’argent pour leur équi- 
pement , pour la levée et pour la solde des hommes 
d’armes; la crainte d'une intiüTuption dans leui-s 
revenus , alors qu’ils ne pouvaient plus surveiller, 
avec le même soin , la culture de terres confiées à 
des serfs ; et enhn , la difficulté de pourvoir à l’en- 
tretien de bâtiments ruraux, peu importants, il 
est vrai , mais multipliés, mais répandus sur une 
large surface de pays, où la petite culture était 
une conséquence rigoureuse de l’enfance des arts, 
comme de la disposition d’un terrain âpre et 
difficile. 

Quoi qu’il en soit, la destinée humaine ne put 
qu’y gagner sensiblement. Le colon ne cessa pas 
d’étre attaché à la glèbe, car il ne pouvait quitter 
son domaine sans la permission du seigneur dont 
il relevait , et aiiijiiel , à chaque transmission nou- 
velle d’héritage , indépendamment des rachats et 
des baillées, il fournissait des aveux. Mais au 
moins (et ceci eut lieu dès le i3^ siècle ), il avait 
un domicile à lui, il recueillait en partie le fruit 
de ses sueurs, il commençait à être maître de son 
temps et de sa personne. On ne saurait se dissi- 
irtuler que ce mode de culture ne fût une conti- 
nuation de la féodalité, (’.ette féodalité prenait au 
moins des formes plus tlouces. Elle a reçu suc- 
cessivement de nouvelles améliorations, qui ont 
assimilé les domaines congéables aux antres pro- 
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priétés placées sous la garantie de la foi publique ; 
chose d’autant plus vraie que , par le résultat du 
mouvement social , ils ont passé de main en 
main. 

Ijorsque la vigne s’introduisit dans quelques 
parties de la Bretagne, ce qui eut lieu dans le 
courant du 12* siècle (i), cette nouvelle culture 
produisit une révolution , d’abord fatale aux cul- 
tivateurs. On les écrasait de travaux, on les can- 
tonnait sur le terrain , pour le préparer et pour 
garder la récolte. Les seigneurs auraient voulu 
convertir leurs vastes forêts en vignes. Dans la 
suite , ils imaginèrent de concéder des terres 
aùx colons, sous la condition de les cultiver en 
vignobles, et de livrer le tiers ou le quart du 
produit à l’ancien propriétaire, qui se réservait 
le droit de rentrer dans l’objet concédé, si la cul- 
ture venait à être changée. Ces essais, étendus 



(i) Voici qui prouve que la vigne était cultivée en Bre- 
tagne au i 3 ' siècle. Anno Dotnini iihr'i pcriemnt vincæ per 
Franciam, et Coenonumiam , et Turoniam, et Anriegaeiam, et 
Britanniam , excepta territorio nannetensi. ( Antiq. schertit 
Cap. Nannct. ) 

Cette culture était heauroup plus ancienne dans le terri- 
toire de Nantes; car en 587, Guérech, comte de Vannes, 
entra dans les vignobles de Nantes, y fit faire la vendange, 
et transporta les vins dans sa ville de Vannes. ( Histoire de 
Bretagne de Dom Morice, t. 1 , p. 20. ) 



t 
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.sans mesure, ne furent pas tous également heu- 
reux ; mais cette bienfaisante production con- 
tribua puissiimment à raffraiichissement de la 
terre et des bommcs. 

Une autre cause concourait au même effet. Les 
bourgeois réunis dans les villes étaient redeva- 
bles du peu de liberté individuelle dont ils com- 
mençaient à jouir, à leur nombre et à la commu- 
nauté de leurs intérêts. Ils payaient des contri- 
butions annuelles, sous le nom de tailles; et ces 
impositions revenaient, sous d’autres dénomina- 
tions , toutes les fois que le seigneur avait besoin 
d’argent, soit pour lever des troupes, soit pour 
payer sa rançon , soit lorsqu’il était reçu cheva- 
lier, soit lorsqu’il mariait ses filles. Mais c’était 
sur les serfs ou paysans que portait surtout le 
poids des exactions féodales. Ils devaient garder 
les châteaux du seigneur, curer ses fossés, cul- 
tiver, fumer, ensemencer ses terres, faire toutes 
ses récoltes, voiturer ses denrées et lui remettre 
une part des leurs, l’héberger ilans ses voyages. 
Les maisons à qui étaient inqiosées ces rede- 
vances de l’hospitalité et de la table , s’appelaient 
des mangerics. Dans ces siècles grossiers où il 
n’y avait sur les routes aucun établissement pour 
la commodité des voyageurs, le souverain lui- 
mêine avait «les mangeries chez les plus riches 
de chaque village, et non-seidenu'nt il pouvait y 
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aller quand il voulait, mais il pouvait y faire re- 
cevoir ceux qui voyageaient par son ordre ou 
sous sa protection. Les sujets du seigneur étaient 
obligés, en outre, de lui faire cortège à la cour 
du suzerain, d’entretenir sa maison et ses écu- 
ries, de rebâtir ses chapelles et châteaux; c’était 
ce qu’on appelait l’usenient de Quevaise, princi- 
palement en vigueur dans la Cornouaille et le 
diocèse de Tréguicr; et après avoir fourni tout 
ce qui se consommait dans le manoir seigneu- 
rial, ils ne pouvaient eux-mêmes ni manger, ni 
boire, ni faire un pas, sans payer au seigneur 
une contribution : droits sur les bois.sons, droits 
sur le sel , droits sur toutes les denrées, droits de 
passe sur les ponts , sur les chemins , aux portes 
des villes , droits sur les blés mis en vente , 
droits de mesurage, droit de mouture, droit sur 
le four et sur le pain fabriqué, de sorte que cet 
aliment de première nécessité payait cinq fois 
l’impôt avant d’être consommé. Il ne faut pas 
s’étonner si Guillaume de Poitiers dit que les 
paysans bretons mangeaient peu de pain. Il y 
avait des terres où le seigneur héritait du colon 
qui ne laissait point d’enfant mâle , c’était ce 
qu’on appelait Vusement de Molle; il y en avait 
où il s’attribuait, sur chaque ménage, les biens 
de celui des déni époux qui décédait le premier. 
On voir qu’en résultat il ravissait aux enfants. 



« 
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tantôt l’héritage paternel, tantôt l’héritage ma- 
ternel , c’est-à-dire qu’il se réservait la moitié des 
successions ( i ). 

Ijq duc Conan III, embrassiint le parti de ceux 
sur qui pesaient principalement ces usages , pour- 
suivit quelques-uns des seigneurs qui levaient ces 
taxes odieuses , avec violence et cruauté. Il fit ra- 
ser le manoir de Sa vary, vicomte de Donges , et en- 
fermer dans la tour «le Nantes Olivier de Pont- 
château, qui était devenu le tyran de sa contrée. 

En se montrant le protecteur des serfs et des 
bourgeois, ce prince obéissait à l’esprit de son 
siècle, et niettait le désespoir des serfs à profit. 



(i) Les seigneurs avaient aussi des prétentions sur les tré- 
sors trouvés dans l'étendue de leurs seigneuries. >i Le comte 
de Nantes s’empara, moyennant dix livres de deniers, d’un 
vase d’or d’environ cent livres, qu’un paysan avait découvert 
en fouillant la terre. Les menaces dont usa le comte en cette 
occasion envers son v.issal, semblent prouver qu’il ai>parte- 
nait plus du dixième du trésor .à relui (|ui l’.avait trouvé. » 
(Recueil des Historiens de France, préface du t. xi, 
p. r.LXXxi. ) 

Cette anecdote est tirée d’une histoire du monastère de 
.Saint-Florent de .Saumur, où on lit : <i Signiim niircum fetv 
centum Uhrarnm pf.dibns ( rusticus ) offendit, cnlciarianujur 
( un chaudron ) prtmù pulans, ad amas signant essr cognovit. 
Quod audiens Budicas Nannetensiam romes signant, utpotr 
siciU std prcedccessorcs adhac dominas, minarum improbilatc 
prtt derem libris denariontm extorsit. « ( Ibid., p. 27g. ) 
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(Vi'st la dureté du légime féodal qui a fait des 
peuples de l’Europe moderne une matière mo- 
narchique. Opprimés par mille petits tyrans, les 
serfs de la glèbe ne portaient pas leurs vœux 
jusqu’il se gouverner eux-mêmes , jusqu’à n’ap- 
partenir à personne. Ils ne demandaient au ciel 
qu’un maître placé assez haut ou assez loin pour 
qu’ils pussent vivre sans en être connus. 

Mais le commerce avait fondé en Euiope quel- Aiîranchu- 
ques grandes villes dont les habitants portèrent 
leur ambition jusqu’à se dérober à la tyrannie des 
seigneurs, et à acheter des immunités, si elles ne 
pouvaient pas les conquérir. Fortes de leur nom- 
breuse population, de leurs richesses, des lu- 
mières nouvelles dont elles étaient nécessairement 
le foyer, les villes d’Italie, assez voisines les unes 
des autres pour se secourir mutuellement, se sou- 
levèrent, en 1 167, pour résister à la puissance de 
l’empereur. Celles d’Allemagne, plus dispersées, 
cherchèrent la liberté dans le gouvernement mu- 
nicipal , et la sûreté dans un pacte fédératif ( i ). 

En France, les circonstances ne favorisèrent 
pas autant l’émancipation des communes. Elles 
étaient moins commerçantes, moins éclairées, 
moins rapprochées, et surtout elles trouvaient 



(i) La lipue Anséalifiiic en ia40tl^ confédération Rhénane, 
rn iî5î. 
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dans lo clergé iin ciincnii, laiidis que la ligne lom- 
barde avait trouvé lin auxiliaire dans la puissance 
pontificale, intéressée comme elle à délivrer l'Ita- 
lie de la domination des empereurs. Ce nom de 
commnne était odieux à un évéqne français, qni 
l’appelait un. mot nouveau, détestable. Dans ces 
exécrables communes, disait-il , les .serfs, en dépit 
dn droit , sont parvenus à se soustraire au joug 
des seigneurs (i). Aux yeux fl’im autre ecclésias- 
tique, l’abbé de Nogent, les municipalités étaient 
une institution odieuse, qui convertissait les obli- 
gations personnelles du censitaire en une rede- 
vance, et n'assujettissait celui qui y manquait qu’à 
line misérable amende, au lieu des exécutions, 
des peines afflictives auxquelles il était soumis 
auparavant. Heureusement pour les communes 
de France, le .souverain sentit qu’il y allait de 
son intérêt à les prendre sous sa protection im- 
médiate, pour accroître d’autant sa puissmee, en 
diminuant celle des grands-vassaux de la cou- 
ronne. 

î,e duc de Bretagne , qui se trouvait dans des cir- 
constances à-peu-près semblables, imita l’exemple 
que lui donnèrent la France en i IU7, et l’Angle- 



(i) tVofitm rt pessinunn m>nwn. In iUis rxrcrabiUbn s enm- 
miinis , cnntrà Jus ri /as , servi à iloininoruin jure sc sub- 
Irahunt. 
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lerreen i j 38,Conan lllétablitlosadininistrations 
municipales. 

Entre les droits vexatoires qu’il entreprit d’abo- 
lir, le plus inhumain peut-être était celui que les 
seigneurs s’arrogeaient sur les débris que la mer 
rejetait après les tempêtes. Ces misérables restes 
de la fortune des naufragés devenaient la propriété 
légitime du seigneur dès qu’ils avaient touché le 
rivage. Ce droit , ou plutôt cet usage , avait proba- 
blement commencé dans le temps où les Nor- 
mands, les Danois infestaient les côtes de la Bre- 
tagne. Tous les navigateurs étaient alors considérés 
comme desennemis, comme des pirates ;on croyait 
ne leur devoir aucune pitié, même dans leur dé- 
tre.sse; et l’on rendait grâce à la tempête qui 
couvrait le rivage de leurs débris. Mais on oublia 
l’origine de cet usage pour n’en voir que le profit; 
et les puissants , empressés de disputer aux pauvres 
ce tribut barbare, le décorèrent du nom de droit 
seigneurial. \je. naufrage devint une espèce de 
crime qui emportait la peine de la confiscation (i). 
Les évêques en jouissaient sans plus de scrupule 
que le vicomte de Léon , possesseur d’une grande 
étendue de Côtes , qui disait qu’il avait une pierre 
plus précieuse que toutes celles qu’on admirait. 



(i) Questions roncemani les matières féodales, p.ar rap- 
port à la roiitiime de Bretagne, par Hévin, p. 

!.. 



Droit <1^ 
brU rt 
oaufrsgp. 
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voulant pailcr d'iiii éciiHI tuineiix par les iiaii- 
fragos. 

l,es défenses et l’excinple du duc, les décisions 
d'iin concile assemblé à Nantes, pour cet effet, 
Il : en I lay, et rpii, chose remarrpiable, fut j)résidé 

par l'archevêque de Tours, la peine de rexconi- 
inunication prononcée contre ceux qui continue- 
raient de s’approprier les effets des naufragés; tout 
cela ne lit que suspendre l’exercice de ce droit 
barbare, et la cupidité trionqdia de l’autorité civile 
et ecclésiastique. « Il n’y a pas long-temps que les 
pavsaus des côtes de la ba.sse Bretagne n’atten- 
daient pas (|u’un naufrage fût consommé pour en 
faire la (h'-prédation. Ils le j)révenaient ; et la tem- 
pête n’avait pas plus tôt fait éebouer un navire, 
qu'ils y couraient la hache à la main pour l’ouvrir 
de tous côtés et fiiire un pillage universel de tout 
ce qui se pouvait emporter i i ;. » Les rivages de 
l’ancienne l’auride n’étaient pas plus iidiospita- 
liei’s. 

On essaya de légitimer ce droit prétendu , en le 
convertis.saut en une espèce de contribution, qui 
du moins avait pour objet de sauver les bâtiments 
«■t les hommes {-i). On leur fournissait des pilotes 
pour faire !<■ trajet difficile de tous les écueils qui 



Hf'vin ,///>/ 

/ Arlé^s <lr Brrtni^no» t. i , |». ’jfyÀ. 
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tMitmiroiit la presqu'île, et ceux qui avaient payé 
cette sauvegarde ne pouvaient être pillés s’ils 
faisaient naufrage. Le tianger était réellement si 
grand, que dans plusieurs ports qui ne faisaient 
point partie de la domination des ducs de Bre- 
tagne, et notamment dans ceux de Bordeaux , i ] 



(i) Archives de iSantes , .armoire M, cassette A : acte 
jiidiciel, fait par devant Jean sire de Ncnfville, lieutenant 
pour le roi d’Angleterre en Atjuitaine, par lequel , suivant 
certaine commission à lui adressée à cette lin jinr Richard, 
n)i d’Angleterre, il a fait information en présence de Marie 
et de plusieurs bourgeois et marchands de la ville de Bor- 
deaux, <jue au temps passe le duc de BrcLagne et scs pré- 
décesseurs avoient droit et étoient en possession de prendre 
et faire lever les devoirs des hriefs de tous les vaisseaux 
ehargtis de x'in .au port de Bordeaux, et que les maîtres et 
marchands desdits vaisseaux étoient contraints par nécessité 
de payer lesdits hriefs aux olTiciers du duc, auparavant être 
délivrés ni départis du port de Bordeaux. Daté du mois de 
décembre 1378. 

Ibid. Armoire M, cassette F. : lettre d’Kdouard, roi d'An- 
gleterre, addressantc aux maire et connestable de Bordeaux, 
pour faire jouir le duc des devoirs de hriefs audit Bordeaux, 
ainsi que ses prédécesseurs avoient fait an temps passé. Datées 
on juin, l’an 7* de son régne. 

Ibid. Armoire N , cassette K : instrument de l'accord 
fait entre le duc et Pierre Duport, marchand - bourgeois 
de Bordeaux, maître du navire .Sainte- Marît' deBavoiiiie, 
par lequel il p.ave au duc deux cents l'firs et douze tonneaux 
de vin, pour le défaut d avoir aetpiitté le devoir de hrief ap- 
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et de a LRochelle ( i ), dans les villes anséatiques (a ), 
le commerce s’était soumis à payer d’avance le 
droit de rachat. Mais le pillage n’en était exercé 
que plus durement sur ceux qui n’achetaient pas 



partcnant au duc, pour lequel défaut il confesse le navire et 
marchandises être confîsqui-s audit duc. Date le 9 janvier 

Ibid. Armoire T, cassette C : copie par instrument de.s 
lettres d’Kdouard , roi d’Angleterre et duc d'Aquitaine , 
aux connétable, maire, consuls et jurats de la ville de Bor- 
deaux, par les(|uelles il leur mande d’informer du droit que 
le duc et scs prédécesseurs avoient de bailler leurs briefs en 
ladite ville, en certains lieux à ce députés, et comme ils en 
avoient usé le temps passé; et s’ils trouvoient, par information 
et par autres notables évidences, que la chose fét véritable, 
souffrir audit duc et à ses commis de bailler des briefs en la- 
dite cité de Bordeaux. Donnée au palais de F.zzemouticr, le 
8 juillet i36ï. 

(1) Ibid. Armoire M, cassette A ; lettre de la ferme faitte 
à maître Massé, par le duc, de tous les proGts des briefs 
que le duc doit prendre et lever pendant cin(| ans ès villes 
de Bordeaux et la Rochelle, pour quatre-vingts tonneaux de 
vin de Gascogne, par chacun an, rendu aux despends dudit 
Goumav ès villes de Vannes et Guérande. Datée le 1 5 mars 

1464. 

(2) Ibid. Armoire N, cassette A : l'idimus fait par la cour 
de Nantes d’une sauve-garde et sauf-conduit octroyé par 
le duc Pierre»aux marchands maîtres des vaisseaux navires 
de la Hanse et pays d’Allemagne, hantant et trafiquant au 
pavs de Bretagne. Datée le 11 février t4ào. 
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leur sûreté (i) , et on a même long-temps accusé . 

les Bretons de tromper par de faux signaux les i 

vaisseaux en détresse, pour qu’ils vinssent se briser 
sur la côte. Ces saufs-conduits, ces lettres de sûreté, 



(1) Ibid. Armoire S, eassetlc C : lettres patentes tlu duc 
François, adressées à Henri de Quelen, receveur à Henne- 
bond, par lesquelles il est dit lui être venu à connoissance 
qu'un navire d’Angleterre a été brisé et s’est rendu brisé en 
la jurisdiction d’Hennebond, daus lequel il y avoit plusieurs 
marchandises cl trente-cinq Anglois; et d’autant que le dé- 
bris appartient au due par son droit d’épave et brisée, donne 
lesdits navire, marchandises et la rançon des prisonniers, et 
ce qui en appartient audit duc, à son amé et féal conseiller 
Jean Dufau, en considération des bons et agréables services 
faits audit duc, pour en disposer, ledit Dufau, comme bon 
lui semblera. Datées du 6 avril lASg- 

/Afrf. Autres lettres dudit sieur, adressées à Pierre Landais, 
son trésorier-général et receveur de Brest et Saint-Malo , fai- 
sant mention d’une hourque et grand navire chargés de vin 
et d’autres marchandises appartenantes au due, au moyen 
dudit droit de bris; lequel droit et devoir de bris il donne 
au vicomte Dufou, chambellan et amiral dudit duc, en con- 
sidération des services qu’il lui a faits, et même que les mâts 
et autres apparaux d’icelle hourtpie pourront servir et être 
accommodés pour é<piiper la nef <|ue ledit amiral faisoit faire 
pour le service du due. Du 14 décembre 146a. 

Ibid. Autres lettres de la duchesse Anne, par les<[uelles 
elle suppose im bris être advenu au port et havre de Danouèl, 
qui étoit de grande valeur, â cause des marchandises et biens 
y étant, des<|uels biens, bris et inarch.mdises elle fait don â 
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accordés aux navires étrangers qui faisaient le 
tour des côtes périlleuses de la Bretagne, produi- 
sirent du moins ce bon effet, qu’ils donnèrent nais- 
sance à une espèce de droit des gens, qui bientôt 
fut rédigé par écrit sous le titre de jugements 
fl’Oleron, et qui fut accepté par les navigateurs 
de toutes les nations. 

Di fin du règne de Conan 111 fut marquée par 
une des folies les plus bizarres qui puissent trou- 
ver place dans l’esprit humain. Un gentilbomme 
des environs de Loudéac, nommé Eon de l’Étoile, 
se mit dans la tète qu’il était le fils de Dieu , et 
qu’il avait été annoncé au monde par ces paroles 
qui reviennent souvent dans certaines oraisons: 
Per ewn qui vivit et régnât, per eunclem Domi- 
num nostrum , per eum quLventurus est. 11 fit des 
miracles ; il eut irn grand nombre de disciples 
enthousiastes qui les attestèrent. Il fallut lui fain* 
la guerre; on le prit, on le traduisit devant un 
concile, où le pape lui -même ne dédaigna pas 
de l’interroger. L’absurdité de ses réponses le fit 
juger avec quelque indulgence. 11 ne fut con- 
damné qu’à une prison perpétuelle; mais il se 



Louis do Rohan sieur de Lanvaux, de Guémoué el do Moii- 
tauban; et ce, en faveur des bons et agréables servieos faits 
par ledit de Mont.subaii au feu dur et h ladite dame. Datées 
du 2/) novembre 1470. 
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trouva des lunatiques qui se firent brûler plutôt 
que de renoncer à voir en lui le fils île Dieu ( i). 

lusqu’ici nous n’avons vu les fennnes exercer 
aucune influence sur le gouvernement de la Bre- 
tagne. Trois princesses , une fille d’Alain-le-Grand 
mariée à Mathuédoi comte de Polier, Judith fille 
de Judicael comte de Nantes et femme d’Alain- 
Qignard comte de Cornouaille, Ilavoisc fille du 
duc Alain V et femme de Iloel V, s’étaient trou- 
vées héritières de la souveraineté de leurs jières, 
et leurs maris ou leurs fils avaient fait valoir ces 
droits; mais aucune n’avait régné j>ar elle-même*. 
Nous verrons les passions , les désordres, les |>ré- 
tentious diverses dos princesses jeter le trouble 
dans les successions, et les femmes régner, non- 
seulement par droit de naissance, mais à titre de 
favorites. 

Conan III avait eu pour femme, comme nous 
l’avons dit, Mathilde, fille naturelle du roi d’An- 
gleterre Henri I**^. Cette princesse avait donné le 
jour à deux eidants, un garçon nommé Iloel, et 
une fille qui portait le nom de Berthe. On fut 
étonné d’entendre Conan au lit de mort désa- 
vouer publiquement l’enfant qui jusque-là avait 
passé pour son fils, et déclarer qu’il ne recon- 
naissait ipie Berthe comme issue de sou mariage. 



<Ian«> U 
fijiiniHe 
■lurale 



1 1 .^ 8 . 



(i) Hisloiic jTcl(-siasli(|uo ilr Floiirv, liv. (ii), S i'- 



344 HISTOIRE DE BRETAGIVE. 

L’infidélité réelle ou soupçonnée de Mathilde fut 
une source de calamités pour la Bretagne, où l’in- 
certitude répandue sur la légitimité d’Hoel alluma 
une guerre civile qui dura cinquante ans. 

Berthe avait été mariée par le duc , son père , 
à Alain-le-Noir , deuxième du nom , fils d’Étienne 
comte de Penthièvre, et qui possédait le comté 
de Ricliemont en Angleterre. Elle eut de ce ma- 
riage trois enfants: un fils nommé Conan, et 
deux filles, Énoguen qui fut abbesse de Saint-Sul- 
pice , et Constance dont nous aurons à parler (i ). 

L’alliance d’Alain-le-Noir avec la fille du der- 
nier duc, lui avait fait concevoir des projets am- 
bitieux, car il pensait à rétablir le royaume de 
Bretagne (a); mais la mort ne lui en laissa pas le 
temps. Berthe est accusée, par les uns, d’avoir 



(i) Oom Morice a eu une singulière distraction en parlant 
de la postérité de Berthe. Il dit dans la même page ( t i,p. 99 ): 
" Alain-le-Noir, comte de Richeinont, laissa de son épouse 
Berthe trois enfants : Conan , qui lui succéda au duché; Cons- 
tance, femme d’Alain III du nom, vicomte de Rohan; et Éno- 
guen, abbesse de Saint-Sulpice. » Et quelques lignes plus bas, 
il dit: « Berthe n’avait eu de son mariage avec Alain-le-Noir 
qu’un (ils qui n’était pas encore en âge nubile. » 

fa) MCXLVi obiit Atamu cornes in ÀngUà atqnc in Britannid 
strenuissimus , cui mentis erat minons Britanniee regiam 
dignitatem reintegrare. { Chronique bretonne , recueil des 
Historiens de France, I. xti, p. 558. ) 
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hâté cette mort par des maléBces (i). D’autres 
lui reprochent d’avoir convolé à de secondes noces 
du vivant même de son premier mari (a). Ce qu’il 
y a de certain , c’est qu’elle devint la femme de 
Eudes de Porhoet, fils du vicomte de Rennes, et 
tige, dit-on, de la maison de Rohan. Aussi con- 
suma-t-elle une vie agitée entre un frère, un fils, 
un mari , qui se disputaient les lambeaux d’une 
couronne qui leur fut enfin arrachée par un 
étranger. 

Hoel, quoique flétri dans sa naissance par la 
déclaration de Conan III , réclama l’héritage d’un > 
père qui l’avait désavoué. I^es villes de Nantes et 
de Quimper le reconnurent pour duc, mais il 
trouva un compétiteur dans le second mari de 5“^“; 
sa sœur, lequel fut soutenu par les habitants de 
Rennes. Dans l’espoir de se concilier la bienveil- 



(i) Jllc malejîciis ujcoris suœ Berthœ interiit quant despon- 
savit cornes Eudo de Redonis. ( Chronique de Geoffroi, prieur 
de Vigeois, actes de Bretagne, t. i, p. 6a4. ) 

(a) Eudo Redonensis et Porricidii ( de Porhoet ) vice cornes 
uxorem duccrat Bcrtham filiam Conani tcrtii Biitannia ducis, 
non utique priori marito, Alano comiti Richcmtsndiœ , ut vulgô 
tradunt scnptores, viduatam, sed eo vivcnle, proinde ante 
annum 1146, quo Alanus morluus est ex chronicis Britan- 
nicis maleficiis uxoris suœ Berthæ nccatus. ( Note de M. Brial, 
sur une lettre de saint Bernard, abbé de Clairs'apx, recueil 
des Historiens de France, t. xv, p. 61Î. ) 
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lance du clergé, il renonça dès son avènement 
au droit dont scs prédécesseurs avaient constam- 
ment joui de recueillir la succession des évêques, 
abandonnant les biens du décédé à celui qui le 
remplacerait dans le siège épiscopal (i). Cette 
11^4. concession lui fut peu profitable : battu en 1 154 
Gfoffroi, pgp Eudes de Porhoet, Hoel fut expulsé de sa ca- 

comtr de ■ * 

Nanifi pitale par les Nantais; mais ceux-ci, qui ne vou- 
laient ni du vaincu ni du vainqueur, se donnè- 
rent à Geoffroi, fils du comte d’Anjou, et frère 



(i) Placuit mihi tam pro remedio tinimæ meœ ipiam ut 
principatui meo salubnni Dnminus ingressum præbcrrt et 
exitum, quatcnus sevam illam et detestabUem rapaeitatem 
quam in morte episcoporum super res ipsornm preedecessores 
mei feccrunt, in perpetiuim demitterem, et radicitùs extirpa- 
rcm, de ipsis igitur rébus nannetensium cpUcoporum cum onini 
supelleetUi et domo sud ronccdo.... ut quidquid episcopus pro 
niiiiud sud dure voluerit sine ulld med vcl meorum contrudic- 
tionc fiat, reliqua vero omnia ad opus sustinendi rpiscopi sub 
legitimd eiericorum suorurn custodid remaneant : quod si quis 
ex hœrcdibus meis hanr institutionis mea’ immunitatem in- 
fringere vel diminuere temptaverit,' non habeat hæreditatcm 
in regno Christi et Dci, sed et Sancta Romana ecclcsia, in rujus 
lutcld et defensionc banc meam heteemosynam pono, rcclesias- 
ticam justitium de ipso faciat. De terrd nihitominus pariter et 
hominibus ejusdem cpisc.opi sub eddem immunitate concéda 
quntenus sine exaetionc nliqud liberi et quicti in ipsius vidui- 
Inlr eretesiœ prrmanennt. 

( Arles <le Brrliijinr, I. i , p. 6oV ' 
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(lu roi d’,\ngleterre Henri II (i l. On les a accusés 
d’inconstance, de rébellion (a): cette détermina- 
tion peut s’expliquer par d’autres causes. 

Aucun motif d’affection ne portait les Nantais 
vers ce nouveau souverain , aucune qualité per- 
.sonnellc ne le recommandait à leurs yeux. Depuis 
long-tenips les peuples étaient déshérités du droit 
de se choisir des maîtres; et si leur suffrage fut 
compté pour quelque chose, ce fut grâces à la 
confusion qu’a|)portèrent dans la succession de 
la souveraineté les prétentions rivales de trois 
concurrents', et les intérêts opposés des seigneurs 
du pays et des puissances voisines. 

IjU population de la Bretagne .se composait de 
trois races, entre lesquelles on pouvait remar- 



(1) MCXLViii. Obiit Conanus dux Brilanniœ cui Hoelliis quem 
suum esse fitium idem Conanus abnegaveral, Jiu’ore vulgi, 
terrant occupans, obsistente et rebetlantc Eudonc viee comité 
Porohetensi, qui sororcm ejus Bertam uxorem habebat, no- 
mine. tenits cornes successit ne niUit boni ferit. 

Mci.vi. HoeUi rogentc inertid, Nannetenses Gaufridum filium 
comitis andegacensvs, juvenem solcrtem et strenuum fratrem 
Henrici regis Anglia; in comitem sibi recipiunt. ( Chronique 
de Bret.tgne, Reeueil des Historiens do Franre , t. xii , 
p. 56o. ) 

( 2 ) Dom Morire, liv. i, les aeeus<! d’étre toujours prêts à 
obéir aux elr.-uip-rs piefér.tblemi-nl à leurs princes lepi- 
tinies. 
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quer une cause permanente d’antipatliie : les in- 
digènes de race celtique, les Bretons d’origine 
insulaire, et les Français. Deux idiomes très-dif- 
férents SC partageaient le pays : le dialecte natio- 
nal était relégué vers l’extrémité occidentale de 
la presqu’île : la langue française ou romane ré- 
gnait dans la partie qui confinait au Maine, à 
l’Anjou et au Poitou. Nantes avait eu .souvent ses 
souverains particuliers. Cet esprit de localité qui 
entretient la division entre les villes rivales, por- 
tait les Nantais à rejeter la domination d’un sou- 
verain résidant à Vannes ou à Rennes. A plusieurs 
reprises iis .s’étaient trouvés .sous la protection 
et même .sous le gouvernement immédiat de la 
France. Ils avaient naturellement plus de rap- 
ports avec les provinces riveraines de la Ivoire, 
qu’avec les pays incultes des parties montagneuses 
de la Bretagne. Favorisés par le voisinage d’un 
grand fleuve, enrichis et déjà un peu civilisés par 
le commerce, ils devaient éprouver peu de sym- 
pathie pour une population encore demi-sau- 
vage, obstinée à conserver une langue peu ré- 
pandue et des usages grossiers. Enfin il faut con- 
sidérer que cette époque était celle des grandes 
prospérités de la maison de Plantegenet. Les 
comtes de cette maison po.ssédaient l’Anjou, le 
Maine et la Touraine. Une princesse d’Angleterre 
leur avait apporté l’Angleterre et la Normandie : 
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un autre mariage leur donnait l’Aquitaine (1). Il 
était naturel que leur ambition s’étendît jusqu’à 
mettre un pied en Bretagne. Ce furent toutes 
ces circonstances qui décidèrent le choix des 
Nantais. Ils repoussèrent Hoel et Eudes qui 
étaient de race celtique ou bretonne, et ils préfé- 
rèrent Geoffroi, non parce qu’il était frère du 
roi d’Angleterre, mais parce qu’il était Angevin. 
C’était une véritable sci.ssion. Ce fut par Nantes 
que l’étranger pénétra en Bretagne. I.^s Nantais 
ne s’attendaient pas que la préférence donnée an 
fils du comte d’Anjou allait fournir un prétexte 
au roi d’Angleterre pour réclamer leur ville 
comme un héritage. 

.\insi, tandis que Iloel, se prétendant fils de 
l’ancien duc Conan III, affectait un droit de 
souveraineté sur toute la Bretagne , Eudes , son 
beau-frère, le repoussait comme Gis désavoué, 
et lui opposait les droits de Berthe, reconnue 



(1) Foulque, comte d’Aujou. épous.T la tille <lu comte du 
Maine. Il en eut GeonVoi , comte d’.\rijoii. Celui-ci éptousa 
Mathilde , tille du roi d’Anj;leterre Henri I". Il en eut 
Henri II, roi d’Angleterre; GenlTroy, comte de ISante.s ( celui 
dont il s’agit ici ), et Guillaume. Henri II , roi d’Angleterre, 
épousa Aliénor d’Aquitaine. Il en eut Guillaume, Henri III, 
qui fut roi d’Angleterre; Richard, id. ; Geoffroi, duc de Bre- 
tagne, par son mariage avec Constance, tille de Conan IV, et 
Jean-sans-Terre, roi d’Angleterre. 
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par l’ancien duc |)oiir son seul eniant; un j)rince 
voisin se mettait en possession du comté de 
Nantes, et en même temps un quatrième con- 
current se présentait pour les exclure tous à-la- 
fois. 

C’étaitlejeuneConaulV,filsdeBertheet d’Alain- 
le-Noir son premier mari. Il opposait à son oncle 
nilégitimité de .sa naissance; et à son beau-|)ére, 
que les droits d’un second mari ne pouvaient pré- 
valoir sur ceux d’un fils du premier lit. Au milieu 
de ce conflit, Oerthe, dont on invoquait les droits, 
semblait être la seule qui ne pût les exercer. C’é- 
tart une chose inconnue ju.squ’alors qu’une femme 
régnant par elle-même. Celle-ci n’eut jamais au- 
cune influence dans les affaires; on s;iit à peine 
qu’elle fai.sait des vœux pour son fils contre le rival 
qu’elle-même lui avait donné. 

Il y eut,commeon voit, pendant quelque temps 
quatre prétendants à la souveraineté, ün ignore 
cequelloel devint après son expulsion de Nantes. 
ii53 G('(^ffroy, qui l’avait siqjplanté, mourut «•n 1 1 58. 
liudes se voyait ainsi débarras.sé de deux de .ses 
compétiteurs; mais son concurrent le plus dan- 
gereux, qui était son beau-fils, croissait en âge, 
et lui faisait une guerre dont bvs succès furent 
quelque tenqts balancés. 

Conan , défait en bataille rangée, se voit obligé 
fie se réfugier en Angleterre; il reparaît bientôt 



II 56. 
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à la tèle de quelques lioiipes que le roi Henri II 
lui avait confiées pour l’aider à ranimer son parti. 
Rennes et Nantes lui ouvrent leurs portes. Rudes, 
fait prisonnier, s’évade de sa prison, fuit à son 
tour, et trouve un asile à la cour de France. Co- 
nan IV est proclamé duc de liretagne. 

Cette posse.ssion ne fut pas tranquille. Une ligue 
de seigneurs du pays se forma contre le nouveau 
duc. Il recourut encore à l’appui du roi d’Angle- 
terre. Ce dangereux protecteur, qui n’oubliait pas 
rpie .son frère Geoffroi était mort comte de Nantes , 
passa la mer, entra en Bretagne, battit les seigneurs 
confédérés contre Conan; mais il prétendit que le 
comté de Nantes devait lui appartmiir, parce que 
son frère l’avait possédé; et comme il était déjà 
maître, sur le continent, de la Normandie, à titre 
d’béritage maternel, du Maine, de l’.Anjou, de la 
Touraine, comme fils des comtes d’Angers, et de 
l’Aquitaine, qui lui avait été portée en dot par sa 
femme Aliéuor, il fallut bien recounaitre ce droit 
prétendu , et Conau .se rendi l auprès de lu i à A vran- 
cbes, pour lui faire l’entier abandon fie Nantes et 
de .son territoire (i). 



( I ) Cii'K.K præclarrp urbis nannetnisis vertum vet in tjun sihi 
romplacerent dominum non hahvnte.\, ejns { (Iniifrcdi) indtts- 
trid vt strrmutatc invitati, cttni siht in ifrritfn ri rrrfum do’^ 
nnttum ctr^rrunty atifut acerraito rivitnirtny runt adjaerntr 
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Cette soumission n’einpècha pas Henri de re^- 
procher à son protégé de s’être présenté devant 
cette ville après la mort de Geoffroi , et d’avoir osé 
en prendre possession ; en punition de quoi il con^ 
fisqua, au profit de sa couronne, le comté de 
Richemont, que Conan possédait en Angleterre, 
comme héritage d’un de ses ancêtres, compagnon 
de Guillaume-le-Conquérant. 

D’un autre côté, Eudes, qui avait été accueilli 
à la cour de Louis-le-Jeune, reparut en Bretagne 



provinciii, tradirierunt. At nflndum hac felicitate functum mors 
immatura sustulit. Moxquc eamdcm civitatem cornes Riche- 
mundiensis ( Conanus ) , qui tune transmarinæ Rritanniœ 
magnd ex parte prassidebat, tanquam vcriis possessor, in- 
travit. Quihus auditis, rex ( Henricus H ) datn mandata Ri- 
rhemundensem comitatum fisco applicari, illico ex Anglid in 
Normanniam transfretacit, et civitatem nannetensem tanquam 
jure frntcrnn successionis reposcens , eumdcm comitem magni 
apparatds terroribus ità persirinxit, atque infregit, ut vix te- 
pidè obtentari conatus , civilate rcsignatd, insislcntem pla- 
carel. ( Guillaunu' de Nelibrige, Histoire d’Angleterre, liv. a, 
recueil des Historiens de France, t. xiii , p. 104. ) 

In festivitate Sancti Michaelis ( 1 1 58 ) , vend Conanus 
cornes redonensis et sui Rritanni cum eo Abrincas ( .Avranches 1 , 
et reddidit régi [Anglim) urbem Nannetes, cum toto comi- 
tatu Mediœ ( le territoire dit de la Mée j, valente, ut fertur, 
i.x millia solidorum andegavensis monetœ. ( Robert Duniont, 
continuateur de la chronique de .Sigebert, recueil des Histo- 
riens de France, t. xiii, p. loi. ) 
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aussitôt que le roi d’Angleterre en fut parti, et 
parvint, à l’aide des seigneui’s qui étaient entrés 
dans ses intérêts, à se rendre maître des comtés 
de Vannes et de Cornouaille. Le duc de Bretagne 
était réduit au comté de Rennes. Le roi d’Angle- 
terre l’avait dépouillé d’une partie de ses états; le 
roi de France protégeait le compétiteur qui lui 
disputait l’autre. 

L’amour s’interposa en vain pour conjurer les 
orages politiques. Une sœur de Conan, nommée 
Constance, qui n’avait pas plus d’empire sur ses 
passions que sa mère Berthe et son aïeule Mathilde , 
s’abandonna sans réflexion, comme sans retenue, 
au sentiment le plus tendre pour Louis-le-Jeune , 
quelle n’avait jamais vu ; et dès que ce prince de- 
vint libre par la mort de sa seconde femme, elle 
lui écrivit des lettres brûlantes pour lui offrir son 
cœur et sa main (i). Ces avances furent sans effet; 



(i) Li lettre qui contient cette déclaration doit avoir été 
écrite dans l’intervalle de l’année ii5a, qui fut l’époque du 
divorce de Louis-le-Jeune avec Eléonore d’Aquitaine, 
l’année 1 1 5/|, époque du second mariage de ce prince, ou bien 
entre la mort de sa seconde femme et son troisième mariage, 
c’est- à-siirc, entre le 4 oetobre et le i3 novembre ii6o. Ce 
dernier intervalle est bien court ; cependant cette dernière 
. date ( 1 i6o ) est celle que les auteurs de l’Art de vérifier les 
dates et M. Brial assignent à cette déclaration. Dom LobineaH 

1 . a3 
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mais OH no pont s’oinpèclier do roniarqiier que si 
ce mariage avait eu lieu, le roi de France u’aiii'ail 
pas soutenu les seigneurs bretons qui faisaient la 
guerre à son beau-frère, et n’aurait pas souffert 



.1 commis une erreur en disant ( t. 2, p. >69) qu’il paraît 
ipi’eile fut écrite en 1 1 56 . 

Uuchesne nous a conservé cette lettre, t. /, ,p. 726, ep. 45 1. 
Elle a été copii't* dans le recueil des Historiens de France, 
t. \vi , p. 23 . 

Ltuloifiro venrrahili ahjuc exceUenti régi F)"anciœ, Cons- 
tantia Alani cnmitis Britnnnorum filia salutis et amiciliœ vin- 
ru htm. 

Notum fieri cupio dignitati vestrœ me vestri memorem diù 
rxtiti.'s.ie et cùm mihi plurima à pluribus sint ohlata niunera 
nmoris causâ, à me unquam nulla fuisse recepta. Sed si vestrte 
libernlitati phtreret ut mihi te ultra quant dieere valeam dili- 
gcnti, aliqund amoris insigne, vel annulum, vel aliud aliquid 
mitlerc, illud carius totius mundi pretio tenerem. Crûtes imbis 
.rl’ddo de gernlu meo quem suscepistis tant honorifieè : et si ali- 
quid fuerit in purtibus nostris quod vobLs habere plaeucril, vel 
aeripiler, vel ranis, aut cquus, cxoro quatinus mihi non dijfe- 
ratis intimare per prœsentium latorem. Pro vero habeatis quod 
sifortuna tout orc mihi arridere cnntempserit, mallem alicui 
tuorum, ctiam humili, me eonjungi, quant Scotiæ reginam 
fieri-, quod effectu probabo ; quoniam qttàm ritô rotncs C. ( Co- 
nnnus ')f rater meus de Anglid rcdieril. Ultra sttm ad Sanctum 
Dionysium oratinnum causâ et ut vestrtl prœscntid valeam, 
Pnlete ut valeam. 

Cette princes.se linil par épouser Alain 111 , vicomte de 
^cdian. 
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que le roi d’Angleterre dépouillât Coiiaii, en fei- 
gnant de le protéger. 

Toute la Bretagne était en feu. Les seigneurs pro- 
fitaient de cette confusion pour envahir les terres 
de leui*s voisins. Le vicomte Dufou attira dans une 
embuscade Hervé , vicomte de I.éon , avec son fils , 
et les retint prisonniers dans Châteaulin. Hamon , 
évêque de Saint -Pol, autre fils du vicomte de 
Ijéon, arma les amis et les vassaux de son père 
pour le venger. Le duc Conan, dont il réclama le 
secours, se joignit à eux. Châteaulin fut investi ; 
les seigneurs de Léon se virent délivrés; et le vi- 
comte Dufou , prisonnier à son tour , fut jeté avec 
son fils et son frère dans le château de Daoulas, 
où on les laissa mourir de faim. 

Tandis que Conan exerçait cet acte de cruelle 
justice, qui ressemblait si fort à une vengeance, il 
avait à se défendre contre les seigneurs de la fac- 
tion d’Eudes, parmi lesquels on remarquait le 
vicomte de I.,éon , dont il était devenu le gendre; 
le vicomte de Thouars, Olivier et Rolland de Di- 
nan , Geoffroi de Montfort et le baron de Fougères , 
qui changea plus d’une fois départi. Mais ni le cou- 
rage ni les talents de Conan n’étaient égaux à ses 
dangers. Fatigué d’une lutte si longue et si infruc- 
tueuse, consumé de chagrins, poursuivi par son 
compétiteur, dominé par la cour d’Angleterre , il 
succomba à sa faiblesse. Son cœur ne lui disait pas 

2 3 . 
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qu’il en est de la souveraineté comme de l’hon- 
neur, qu’il faut savoir la défendre soi -même. Il 
ne sut que regagner l’Angleterre, se jeter dans les 
bras de Henri II, et laisser son pays à la merci de 
son ambitieux allié. Dix ans de guerre, l’expulsion 
définitive d’Eudes, les châteaux démolis, le pays 
ravagé, les évêques assassinés, les villes de Josselin 
et de Fougères détruites, le tiers de la populaüon 
emporté par la famine (i), enfin un changement 
de dynastie , tels furent les résultats de l’inconduite 
de Mathilde , du second mariage de Berthc , des 
divisions entre les seigneurs, de la faiblesse de 
Conan et de la protection des Anglais. 

Tous les ans on les voyait reparaître, sous pré- 
texte de venir au secours du duc. Ce prince, trop 



(i) MCLXii. Famés fuit tanta in Britannid quod jerè tertio 

pars fuit famé suhlata. ( Chroniqiip ms. de l’Église de 

Nantes. ) 

Tarn valida fuit famés qu6d homines terrd vesecbantur, et 
quod etiam pmprios evisecrassc fUios et coctos comedisse as- 
seront, et quôd maxima enrpora mortuorum per vicos et pta- 
teas et vias jacebant, quia vix erat qui sepelirct. ( Chronique 
de l’Église de Rhtiis, reeueil des Historiens de France, t. xii, 
P- 56iJ. ) 

Pendant cette famine, le setier d’avoine s’éleva au prix 
de 5o sols, c’est-à-dire à trois marcs et six onces d’argent; 
car, à cette époque, i3 sols 4 deniers représentaient un marc 
d’argent. Voyez Dom Lobineaii, Histoire de Bretagne, t. i, 
p. i5/,. 
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résigné à son malheur, sc dépouilla lui -même si 
complètement, que ses ennemis n’auraient pu le 
réduire plus bas. Le dernier gage de cette amitié, 
également honteuse et fatale, fut Constance, sa 
fille unique, alors âgée de cinq ans, qu’il fiança 
avec Geoffroi , troisième fils de Henri IL Ce ma- 
riage consommait l’envahissement de la Bretagne, 
puisqu’il en garantissait la possession au fils du roi 
d’Angleterre. 

Le roi de France , qui pouvait à bon droit en 
être inquiet et jaloux, ne s’y opposa que d’une ma- 
nière peu digne de lui. Il sollicita le pape d’inter- 
poser son autorité pour empêcher cette union, 
sous le prétexte de quelques rapports de parenté 
qui existaient entre les futurs époux; mais le pape 
ne jugea point à propos de se compromettre avec 
le roi d’Angleterre pour tranquilliser un roi de 
France dont la politique se résignait à emprunter 
de pareilles armes (i). 

Iæ roi d’Angleterre était trop impatient de se 
mettre en possession de cette superhe dot pour 
attendre la mort du duc. De nouvelles obsessions 



(j) Regem Franciœ in cum ( Alexandrum III) graviter com- 
motum <iuùd matrimonium inter fdium Anglia; regis et filiam 
l omitis Britannirv, licet in tertio gradii consanguincos, aucto- 
ritate sud ronjtrnmverit. ( Rcciioil des Historienii de France, 
I. XVI, J). aSa. ) 



La Bretagur 
abaartuDfK'r 
au mi d'An-> 
gleterre. 
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déleriuinèrent Coiian à abandonner .sa souverai- 
neté, et à faire passer ce qui lui restait de sujets 
sous le joug de l’Angleterre, ne se réservant à lui- 
même qu’une indigne retraite dans le comté de 
Guimgamp. 

L’histoire ne peut imprimer trop profondément 
la flétrissure sur le front des princes assez lâches 
pour livrer à l’étranger les peuples que la Provi- 
dence leur a commis; mais aussi elle ne saurait 
rappeler trop souvent aux grands les funestes ef- 
fets de leur ambition et de leurs discordes (i). 
L’orgueil des seigneurs bretons ruina leur pays 
et en facilita la conquête. Ia;ur lâcheté les con- 
duisit aux pieds du vainqueur. Ils s’empressèrent 
d’aller le reconnaître, et de lui porter leur hom- 
mage. Les prêtres saluèrent, du nom d’envoyé de 
Dieu, le très -pieux roi Henri, et bénissaient le 



(i) Erant autem in Britannid t]uidam nohilcs tantarum 
opum et virium ut nulliiis unquani dignarentur subjaccre do- 
minio. ffis multis annis rétro, dominandi libidine atquc impa- 
tientid serviendi, hostiliter contendentibus, prœdara oUm pro- 
vincia ita dilacerata ntque attenuata erat, ut in ed ex agris 
npiilentissiini.s r'astœ solitiidines viderentur, Cùinqiic à po- 
tentioribus injeriores premerentur, regis dnglorum auxitium 
petenlcs, qui et niagnitudine virium et vix accessibiliuni na- 
turd Inroruni eatcnùs inexpugnabiles eredebnntur , subegit. 
(Guillaume de Neubrige, Histoire d'Angleterre, liv. n, re- 
l uoil des Historiens de Kranee, t. xiii, |i. 1 1 1. ) 
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jour OÙ le Seigneur, dans sa miséricorde, avait 
enfin visité la Bretagne désolée (i). 

Farnii ces hommes si indignes de leur rang, il 
en est un du moins qui expia ses torts par son 
courage et par sa haine patriotique contre les 
■\nglais. 

Raoul , second du nom , baron de Fougères , était 
entré dans la confédération des seigneurs. Cette 
baronie de Fougères avait été donnée en apanage 
à un fils puîné de Bérenger, comte de Rennes. 
Raoul était le descendant direct et le sixième suc- 
cesseur de ce prince apanagé. Il s’intitulait baron 
de Fougères par la grâce de Dieu (a). Cette am- 
bition de l’indépendance l’entraîna tour-à-toiir 
dans le parti d’Eudes et dans celui de Conan. 
Trompé dans ses es|)érances, et voyant l’onige 
prêt à fondre sur son pays, il se fortifia d’abord 
tlans sa réskience. T>a ville de Fougères fut la pre- 
mière que les ,\nglais, débarqués en Bretagne, 
.s’empressèrent d’assiéger. Après l’avoir défendue 
avec un courage opiniâtre, Raoul se voit obligé 



Quant tandem misericors Dominus leinjmrihns Henrici 
/Hixsimi regix jinÿlurani per ejiix nuxilium et ron xilium pariter- 
<pie dnminium visitaeit. ( Ri-nieil (les Historiens tic France, 

I. xiii, |>. r»6o. ) 

(a) Chronologie hisUn it|iie des harons de Fougères, par 
M. de Ponnneienil, Art de vérilier l<?s dates, I. a, p. îi) 7 . 



RntiNUiucc 
du barou de 
Fuugcre». 
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<rabandoiiner la place , qui est pillée et rasée par 
les vainqueurs. Loin de se laisser abattre, il ras- 
•semble quelques gentilshommes, les conduit de- 
vant les châteaux de Saiut-James et du Tilleul, oc- 
cupés par les ennemis, s’en empare, y met le feu, 
rentre dans Fougères, dont il relève aussitôt les 
murailles, et fait creuser dans la forêt voisine un 
vaste .souterrain pour servir de retraite à la popu- 
lation inutile ( i ). 

Les malheureux qui s’y réfugiaient sont surpris 
en chemin par l’ennemi. Raoul sort de la ville, 
marche à leur secours, et met les Anglais en fuite. 
De là il se dirige sur Dol , qu’ils sont obligés de 
lui rendre;surCombourg, qu’il emporte d’assaut; 
et enfin le baron de Fougères présente la bataille 
à l’armée du roi d’Angleterre. Mais les forces 
étaient trop inégales. Après nu combat, dans le- 
quel presque tous les siens périssent , il lui reste 
à peine le temps de se jeter, avec quarante cheva- 
liers, dans la tour de Dol. Aussitôt il y est investi. 
(I faut se rendre; le roi accourt pour saisir lui- 
même sa proie; Raoul, réduit à capituler, livre ses 

(i) Ces souterrains se voient encore dans la forêt de Fou- 
gères. Ils sont connus sous le nom de celliers de Landéan; 
mais s'il n’y en avait pas d’autres, et si , dans leur état actuel, 
ils sont tels qu’ils étaient alors, on ne saurait comprendre 
comment la population d’un village seulement aurait pu y 
tenir. M. Rallier en a donné une. description. 
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(leux fils en otage, et va chercher de nouveaux 
ennemis aux Anglais. 

Henri ayant parcouru la Bretagne, crut trop 
tôt avoir assuré sa conquête , et repassa en Angle- 
terre sans autre précaution que d’emmener avec 
lui un grand nombre d’otages, parmi lesquels 
était la fille d’Eudes, sa cousine germaine (i). A’ 
peine était-il parti que la guerre se ralluma. Ir- 
rité de cette résistance, qu’il appelait une trahi- 
son, il se vengea lâchement d’Eudes et des Bre- 
tons, en ravissant l’honneur à la princesse sa 
captive (a). Le désespoir du père, l’indignation 



{^\) Anna ab incarnationc Domini mcl.\x, Henricus rex 
Angliœ te/uiit curiam sitnm apuil Nanuctim in Britannid, et 
Gauf ridas filius suas cornes Britanniæ fuit ibi cum Mo, et te- 
nuerunt ibi solemne festum. Quo pcractn ipse et JUias suas 
Caufridus circuierunt castella Britanniæ, accipicntes fideli- 
tatcm et tigancias à comitibus et baronibus et liberis hominibus 
Britanniæ, de t/uibiis anteà non aeceperant. Tune verà præ- 
fatus rex implacitavit comitem Eudonem et Jerè prieavit ctun 
toto honore et potestate quant priùs in Britannid habuit. Posteà 
reversas est rex in Nonnanniam. ( Vio elo Honri H et de Ri- 
ehard , rois d’Angleterre , par Benoît de l’etersborongh. Re- 
cueil des Historiens de France, t. xiii, p. i/|a.) 

(a) Jean de Sarisbery, liv. a, ep. 3a. 

Eudo specialiter deploravit quixi Jiliatn ejits virgineui, quant 
dit pacis obsidem dederat, intprægnetvit ut proditor , ut adttl- 
ter , ut ineæstus. ( Reeiicil des Historiens de France, I. xvi , 
p. 5;ji. ' 
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(lu peuple produisirent une insurrection générale. 
Dans une conférence qu’il y eut à cette époque 
entre les rois de France et d’Angleterre à la Ferté- 
Bernard , on vit paraître tout-à-coup le malheu- 
reux Eudes publiant sa honte, accusant Henri, 
demandant vengeance. 

J,e moment paraissait assez favorable. Les deux 
rois se séparaient sans s’être réconciliés; le Maine, 
le Poitou , l’Aquitaine étaient en armes , pour se 
soustraire à la domination des Normands; enfin , 
ce qui n’était pas sans influence dans ce temp.s-là. 
Merlin avait qu'on imposerait à F aigle un 

frein fabriqué dans le golfe armorique (i). Tous 
les vœux, toutes les espérances se tournaient vers 
le roi de France; mais Ix)uis-le-Jeiine avait pris 
le parti de demeurer spectateur de ces différents, 
quoiqu’il y fût assurément très-intéressé. Il ac- 
cueillit les plaintes des Bretons, reçut leurs otages, 
leur fit des promesses et ne leur envoya point de 
•secours. 



(i) Dabitur maxUUs ejus Jrcmim f/uod in /trmorico sinii 
fnbricabilitr. On attachait tant d’importance à cette prédic- 
tion, <|iie Jean de .Sarishery, «pii accompagnait le roi Henri 
dans cette expédition, en taisait le sujet d'ime lettre «pi’il 
ivrivait à l’archevt'upie de Cantorbery , Thomas Bcipiet, et 
commentait cette prophétie, «pii fut com|)li>tement deincntie 
par les (•vénements. (Recueil des Historiens de France, t. xvi, 
p. j't.',. ) 
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Tandis que l’ancien duc, devenu comme élran- 
ger aux malheurs de sa patrie, cache sa lionte 
dans le château de Gtiingamp , de nouveaux 
renforts arrivés d’Angleterre inondent le pays de 
Cornouaille, surprennent Vannes, dispersent, jifiy 
poursuivent les confédérés, et Henri fait couron- Geoffroi, 
ner son fils Geoffroi, comme duc de Bretagne, Breugne 
dans l’église de Rennes, en 1 169. 

On se demande comment le roi tle FraiiCe 
laissa consommer sous ses yeux une .si violente 
usurpation ; comment il put souffrir que la mai- 
son de Plantagenct, .son ennemie naturelle, ajou- 
tât une province aux vastes états qu’elle possédait 
déjà sur le continent. Ce n’était pas qu’il vît sans 
ombrage cet accroissement de puissance; mais, 
plus jaloux qu’indigné des usurpations de Henri , 
il ne s’intéressait pas assez au sort des Bretons , 
pour tenter en leur faveur un généreux effort. 
guerre que la France faisait depuis quelques an- 
nées à l’Angleterre était sans résultat. Ixiuis com- 
mençait à s’en lasser : il' fit sa paix avec son rival, 
et les intérêts des peuples furent indignement. sa- 
crifiés dans cette réconciliation des deux rois. 

Une entrevue fut assignée à Monimirail, où l’on 
joua une de ces scènes par lesquelles les person- 
nages politiques croient en imposer au monde. 

C’était le jour de l’Epiphanie : le roi d’ Angle- n:n 
terre accompagné de ses fils, Henri an court 
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inantcl, Richard el Geoffroi, se présenta devant 
Ijouis. « Monseigneur et mon l’oi , lui dit-il , on 
ce jour où trois rois de la terre vinrent offrir 
leurs hommages au roi des rois, je mets à votre 
disposition moi, mes enfants, mes terres, mes 
forces, mes trésors, pour en user et abusér à votre 
volonté , les retenir ou les donner à qui et comme 
il vous plaira (i). » Ixjuis lui répondit: « Puisque 
ce roi qui reçut les offrandes des trois mages 
vous a inspiré ainsi , que vos fils se présentent et 
qu’ils tiennent désormais de ma bénignité les 
terres qu’ils possèdent. » Alors Henri au court 
mantel s’avança et fit hommage au roi pour le 
comté d’Anjou , le Maine et la Bretagne ( il l’avait 
déjà fait précédemment pour la Normandie ) ; 
après quoi il reçut à son tour riiommage de son 
frère Geoffroi pour la Bretagne (a), qui lui était 



(1) St;, liberos , terras, vires, thésaurus Omnibus ute- 

retur , abuteretur pro voluntate , retincret , aufferret, daret 
tpiibus et tpiantum vellet pro libito. ( Épître de Jean de Sa- 
risbery. Reeueil des Historiens de Fraiiec, I. xvi, p. 34 » el 

595. ) 

(2) In Epiphanià Domini ( ceci se rapporte à l’an 1170), 
roneordati sunt rejc Franeorum et rex Anglorum. Henrirus 
filius régis Anglorum fecit homagium régi Franeorum socero 
sun de Andegavensi eomitntu , et Cennmanensi, et de dueatii 
Fritannùv, t/uem rex roncesut eidem grnero suo ; nam de 
iSormannid ei ferernt ante homagium. Henricus rex Angto- 
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remise à titre d’arrièro-6ef. Ainsi on avait soin de 
constater, par cette cérémonie, que la Bretagne 



J 



rum concessit cum Litdovico regc Francontm apud Sanctum 
Germanum in Lria. Gaufridiis filius regis Anglorum fecit ho- 
mngiunt Henrico fratri suo de ducatu Britanniœ, jubente pâtre 
enriim. (Robert Dumuut, auteur contemporain , rontinua- 
teur de la chronique de Sigebert. Recueil des Historiens de 
France, t. xrii, p. 3 12 .) 

Voyez aussi Duchesne, Histoire des Normands, p. ioo5. 

Je trouve un récit un peu différent dans une chronique des 
comtes de Poitou, attribuée à un moine de Saint-Maxent, et 
dont les fragments ont été recueillis par les auteurs de la 
collection des Historiens do France, t. xii, p. 41 1 . Nornum- 
nium tentât Henricus homagio ligio à regc Lodoiio. Dcintlè 
Ricnrdus cor Iconit numeupatus , JUius alter régis Àngliat, 
pdem juravil Lodoiio régi propter Aqidtaniam et Pictaviam 

* nostram Gaufridus , etiam regis Anglice filius tertius, ho- 

magium fccit Lodoiio régi Francorum juniori dirto propter 
Britanniam Armoricam et comitatum Andecavensium alqtte 
Cenomanensium . 

Il faudrait conclure do ce passage que Geoffroi fit directe- 
ment hommage de la Bretagne au roi Louis-le-Jeune; mais 
c’est très-probablement une inexactitude, et l’on est autoris<'- 
à en accuser l'écrivain, lorsqu’on le voit ajouter que Geoffroi 
fit hommage, non-seulement pour la BreUigne, mai» encore 
pour l’Anjou et le Maine, qu’il ne posséda jamais. 

Voici, au reste, lui autre passage qui est positif. Cùm 
igitnr ad nutum regis patris sors humana ferè responderet in 
singulis , de pace Jirmiùs inter filios statuendà sollieitus. Rc- 
gem Jilium periit ut de ducatu sinûs Armorici , quem Gaujri- 
diis frater siius , cum Constantid Jilid comitis Conani unied 
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continuait d’ètrc sous la mouvance de la Nor- 
mandie. 

Beaucoup de nobles bretons et poitevins chas- 
sés de leurs terres pendant la guerre , s’étaient 
réfugiés à la cour de I^ouis. I.eur nouveau sei- 
gneur demanda qu’ils lui fussent livrés. Le roi 
de France y mit la condition qu’ils seraient reçus 
en grâce et qu’ils rentreraient dans leurs biens. 
Henri le promit, ces seigneurs lui furent remis, 
et il alla à son gré exercer sur eux ses vengeances. 

Geoffroi , le nouveau duc de Bretagne, ne pou- 
vait tenir ses droits que de Constance , fille de 
Conan; mais d’une part, l’ancien duc vivait en- 
core (il ne mourut que l’année suivante en 1171); 
et de l’autre , le mariage du prince anglais avec 
rhéritière de Bretagne n’était pas accompli, et 



simili et hevreile legitinuî, dotis nomiue pnssidebat, homa- 
gium ejus reciperet et ligantium. Hoc enim vinculo debita- 
subjectionis exhibitorio de liberalitate regum Franciœ, comités 
Britanniæ ducibus Normannorum ah antiquis temporibus te- 
nentur adstricti. ( De origine Comitiim Ândegavensium. Re- 
cueil des Historiens de France, t. xii, p. 538.) 

Ce même passage se trouve mot à mot dans une chro- 
nique intitulée Images des Histoires, par Raoul de Diceto, 
doyen de .Saint-Paul de Londres. ( Même Recueil, t. xvn , 
p. Sai . ) 

Voyez aussi la vie de Henri 11, roi d’Angleterre, par 
Pierre de Petersboroug. [Ibid., t. xvii, p. /|5i. ) 
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110 pouvait l’ôtro, puisque le prince était à peine 
âgé (le dix ans. Cependant Henri exerça la sou- 
veraineté au nom de son fils, et on s’occupa si 
peu du titre qui la lui conférait, que ce mariage 
ne fut célébré que douze ans après en ii 8 a. 
Geoffroi avait alors vingt-trois ans , et la princesse 
dix-neuf. Il nous reste cependant un acte dans 
lequel le nom , le titre et l’autorité de la princesse 
sont rappelés. Il .s’agissait d’un arrangement re- 
latif au prieuré de Léhon : Geoffroi y énonce que 
Constance, sa femme, comtesse de Bretagne, à 
qui ce comté appartenait |>ar droit héréditaire, et 
qui le lui a transmis en l’épousant, a approuvé 
cet arrangement (1); et dans un autre acte, on 
voit Constance qui .s’intitule duchesse de Breta- 
gne et comtesse de Richemond , faire une dona- 
tion à l’abbaye de Bon -Repos pour le salut de 
.son ame et de celle du comte Conan son père (a): 



(i) Hanc etiam compositionem Constantin ujcnrmea Britan. 
cnmitissa, ad quam comitatus Britanniœ jure, hœreditatio 
prrtinebat , et per eam ad me inters’cniente matrimonio drve- 
nrrat eoncessil. ( Preuves de l’Histoire de Bretagne de Dont 
Lobineau , t. 2 , p. 3 1 5 . ) 

(a) Noverit universitas fidelium qtind ego Constantia du- 
rissa Britanniœ coinitissa Riche mundiœ , pro sainte anù.iœ 
rneœ et eomitis Conani patris mei et omnium antecessorum 
meoriim concessi et eonjirmavi nbhatiœ Snnetœ Mariæ de 
Bond Rcquie, etc. [Ibid., p. 317.) 
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ainsi Constance prenait tantôt le titre de com- 
tesse, tantôt celui de duchesse de Bretagne. Ses 
droits étaient reconnus; mais c’était son époux 
qui les exerçait. 

Un prince anglais régnait en Bretagne. Cette 
révoludon que la France n’avait pas cherché à 
prévenir, fut pour elle comme un évènement im- 
prévu; il changea sa politique. Tel est l’effet iné- 
vitable des rapports d’intérêts, telle est la puis- 
sance d’une crainte commune, que la France et 
la nation bretonne se trouvèrent nécessairement 
alliées du moment que l’Angleterre eut acquis 
tant de provinces sur le continent. Le nouveau 
duc de Bretagne, dès qu’il fut en âge de régner 
par lui-même , se trouva , par la force des choses, 
identifié avec les intérêts de son pays, plutôt qiu^ 
maîtrisé par l’ambition de sa maison; et quoique 
fils du roi d’Angleterre, il devint l’auxiliaire na- 
turel de la France dans les guerres que cette puis- 
sance eut à soutenir contre Henri. Il est vrai que 
l’histoire offre peu d’exemples d’une famille où 
les unions politiques fussent moins subordon- 
nées aux liens du .sang que dans la maison de 
Plantagenet. Henri TI et .ses fils, également ambi- 
tieux, passèrent leur vie dans des guerres im- 
pies , suspendues un moment par des traités sa- 
crilèges. 

Geoffroi se brouilla et se réconcilia plusieurs 
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fois avec son père. Les révoltes de ses frères, 
leurs discordes, lui fournirent de fréquentes oc- 
casions de changer de parti. Un ecclésiastique lui 
ayant été envoyé pour l’exhorter à rentrer dans 
le devoir, « C’est une loi dans notre maison, lui 
répondit-il , «que les haines divisent les enfants, 
et que les enfants détestent leur père. » 

Il s’agissait, dans toutes ces guerres, de la part 
que le roi laisserait à ses fils dans., ses vastes do- 
maines. Il donnait à l’aîné la moitié des revenus 
de l’Angleterre , au secoml la moitié de ceux du 
Poitou, à Gcoffroi la moitié des produits de la 
Bretagne, et en outre il rendit à celui-ci le comté 
de Richemont, confisqué, quelques années aiqia- 
ravant, sur Conan. 

Geoffroi chercha des alliés contre son père 
jusque dans le fond de TAquitaine , espérant 
trouver dans le mécontentement des seigneurs 
un appui pour assurer sa propre indépendance. 
Ces frères n’étaient jamais d’accord que quand 
ils complotaient un parricide. On voyait leur 
mère déguisée en homme errer dans la campagne 
au milieu des bandes ennemies, tomber entre les 
mains d’qn parti et traitée en prisonnière. Iaï 
père, les fils, se poursuivant tour-à-tour; les né- 
gociations, les entrevues, non moins périlleii.ses 
que les combats; enfin , dans cet oubli de toutes 
les lois de la guerre et de la nature , les flèches ‘ 
. I • a4 
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tics soldats de Geoffroi atteignirent deux fois la 
cotte-d’aruies du roi son père. 

Mais pendant qu’il ravageait l’Aquitaine, les 
troupes de Henri firent mie ilescente en Bre- 
tagne, Rennes tomba en leur pouvoir. L’ambi- 
tion du roi d’Angleterre était alors de détrôner 
ce fils pour qui il avait usurpé cette province, et 
il y employait non -seulement des Anglais, des 
Normands , des soldats de ses divers états du 
continent, mais encore des compagnies de mer- 
cenaires , qui, sous le nom de Brabançons ou de 
routiers , acquirent une affreuse célébrité par 
leur férocité et p.ir leurs rapines. Geoffroi re- 
vint avec la plus grande <liligence pour délivrer 
sa capitale. Il fallut y assiéger les Anglais; ils fu- 
rent réduits à se rendre à discrétion , mais ce 
siège coûta une partie de la ville qui fut dévorée 
|)ar les flammes (i). 

^Six ans s’écoulèrent pendant ces guerres civiles 
de la "maison de Plantagcnct. Le roi de France, 
qui était alors Pliilippe II, surnommé Auguste, 
lés voyait avec complaisiince. Il encourageait le 
duc de Bretagne dans ses révoltes; et lorsque ce 
prince, dévoré de l’ambition de .s’agrandir, vou- 
lut forcer son père à lui céder le comté d’Anjou , 



(i) Robert ntiinonl. Rortipil dos Historiens de Fr.inre, 
I. XIII , |). tati. „ 
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ce fut à la cour de France qu’il alla demander des 
secoui-s. Il y trouva un accueil plein de magnifi- 
ctnice qui lui deviiJt funeste.* Renversé dans un * 
tournoi qu’on lui donnait, il fut foulé sous les <>s«. 
pieds des chevaux. On l’emporta presque sans 
vie du milieu de l’arène. Il mourait à vingt-huit 
ans ( I ). 

Cette mort était un des évènements sinistres 
que le fougueux archevêque de C.antorbéry avait ^ 
prédits au roi d’.Angleterre , en lançant contre lui 
les menaces et les anathèmes. 

Telle fut la fin d’un règne. déplorable, rempli 
par des guerres , dont nous avons évité d’entre- 
prendre le récit, parce qu’elles n’appartiennent 
point à l’histoire de la Rretag-nc. .Te me horne, 
par la même rai.son , à indiquer que cette époque 
des guerres intestines de la maison d’Anjou fut 
celle d’une nouvelle croisade, à laquelle iin*grand 
nombre de Bretons prirent part. Quelques chan- 
gements apportés à cette époq«ie dans la législa- 



• ( 1 ) Guill.'iume de Neubrige dit, à cette occasion, liv. 3, 

chap. 7 i Cùmque ad irritandum patrem régi Francunim se-^ 
dulà militans grandia molirelur, divini judicii pondéré nbratus" 
molitiàncs suas Parisüs cum vitd finieit : ibique scpultus, pntri 
quidem , oui miiiùs oj/iciosus exstiternt , niodicum , Francis 
verôf quibiis rMultum placuerat, ingcnlcm luctum rdiquit. 

' i Recueil des Historiens de France, t. xviitj'p. 3. ) 

- 1 . 
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tion , sont la seule circonstance remarquable que 
le régne de Geoffroi présente à recueillir. 

Les terres seigneuriales se partageaient au décès 
du possesseur entre tous les mâles de la famille, 
(iet usage devait amener le prompt affaiblisse- 
ment des seigneurs par la division des propriétés. 
Ix? prince réunit en ii85 les barons dans une 
assemblée , dont la mémoire s’est conservée sous 
le nom d’ojjwe du comte Geo/frni {\) •, et là il 
fut réglé qu’à l’avenir la totalité de l’héritage 
noble (a) serait recueillie par l’aîné, sous la con- 



(i) Iæ texte de ce réglement est rupporte dans le Recueil 
des Historiens de France, I. xii, p. 567. • 

Geoffroi prenait quelquefois le titre de comte, quelquefois 
le titre de duc, et tous les deux dans le même acte; ce qui 
prouve que l’un de ces titres n'était pas regardé comme infé- 
rieur à l’autre. Il y a un auteur qui en donne une raison. « Ils 
s’appelaient duces, dit-il, ducs, quand ils commandaient les 
armées; ils s’appelaient comitrs, comtes, quand ils rendaient 
l.x justice à leurs peuples. » ( Succession chronologique des 
ducs de Bretagne, p. ya. ) 

(a) Mézeray fait observer que, par hérit.ages nobles, il ne 
faut entendre que ceux <les barons et des chevaliers, et que, 
dans la suite, les simples gentilshommes, pour ne pas le cétler 
aux barons, voulurent être compris dans celte disposition. 
Mais je crains qu’il n’y ait ici quelque confusion de termes, 
car la dignité de chevalier était une dignité militaire, et non 
un grade de noblesse. Ce n’est p.as qu’il n’v ait des autours 
qui considèrent la qualité de chevalier corunie inhérente h 
certains fiefs, et qui prétendent que les possesseurs de ces fiefs 

» 
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ilition que celui-ci ferait une provision sociable 
aux cadets, à moins qu’il n’ainiàt mieux leur 
abandonner quelque terre , s’il y en avait plu- 
sieurs dans la succession , ce qui demeurait à 
son choix (i). 

De ce fait on peut tirer deux conséquences : 
l’une, que la noblesse de Bretagne était déjà très- 
appauvrie; l’autre, que dans les affaires impor- 
tantes le prince était dans l’obligation ou dans 
l’usage d’appeler les barons pour en conférer. Ce 
réglement porte : « Faisant le gré aux évêques et 
aux barons, O (ouï) le commun assentement (a). » 
Mais, malgré cette règle générale et positive, les 



prenaient le litre de chevaliers hacheliers; niais ees publi- 
cistes sont obligés de reconnaître que le bachelier n’ajoutait 
à ce titre celui de chevalier que lors(|u’il avait été élevé à la 
chevalerie p«.'rsonnelle. Tout cela se réduit à la maxime citée 
par Chopin : Nemo eques nascitur, scd fit per habcntem ad 
hoc potcstatcm , usitd subfornmld ; cquestris dignitas perso- 
nalis est, non transitoria ad hœredes. 

(i) Voyez une ordonnance du duc Jean II, en date de l’an 
j3oi, portiuit interprétation de l’assise du comte Geoffroi. 
Elle est imprimée à le suite de l’ouvrage de Hevin, intitulé 
Questions concernant les matières féodales par rapport à la 
coutume de Bretagne. 

(a) Dom Morice, Histoire de Bretagne, t. i , p. 117, et 
Preuves, t. i , p. 705. Tous les évinpies n’assistaient pas i 
celte assemblée : on n’v vit que ceux de Rennes, Vannes,* 
•Saint-Malo et Mantes. 
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seigneurs afTectèrent souvent de se prévaloir de 
leur indépendance pour partager leurs biens no- 
bles entre leurs enfants, et laisser des terres à 
leurs cadets. «Plusieurs pères, ditDom Morice (i), 
crurent pouvoir user île l’exception que le roi 
saint Louis avoit faite dans ses établissements de 
l’an 1270, baronie ne se part mie entre frères, si 
leur père ne leur a fait partie. D’autres trouvèrent 
qu’il y avoit de la dureté à laisser des cadets sans 
aucun établissement, et à les abandonner à la for- 
tune. » Et le savant historien en cite plusieurs 
' exemples. 

11 est remarquable que la signature et le sceau 
de la duchesse Constance furent apposés au ré- 
glement dont nous parlons. C’est le seul acte 
d’autorité législative auquel on voie participer 
cette princesse. 

ün vient de lire que la totalité des héritages 
nobles était dévolue aux aînés. Il n’eu était pas 
ainsi pour les autres espèces de biens. Ceux qu’on 
tenait d’un seigneur ne se partageaient pas; mais 
il y avait des pays ( la vicomté de Rohan et les 
districts régis par ce qu’on appelait rusement de 
Quevaise ) où ils revenaient au cadet et non pas à 
l’aîné; et s’il y avait plusieurs terres à distribuer, 
le cadet choisissait d’abord , puis celui de ses 



(i)Tome a Hrs A<*tos de préfecr, p. vni. 
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frères qui le précédait immédiatement, et ainsi de 
suite (i). Les filles, dans le cas où, à défaut de 
mâles, elles étaient appelées à succéder aux te-, 
nures, arrivaient à la succession dans le même 
ordre. n 

Pour les biens roturiers, l’usage était encore 
différent. En ligne directe, les mâles recueillaient 
les deux tiers de l’héritage ; les filles se partageaient 
l’autre tiers : en ligne collatérale, le droit de suc- 
cession dérivait du sexe; les mâles seuls héritaient 
des mâles ; les filles seules recueillaient la suc- 
cession ouverte par le décès d’une fille ou d’une 
femme. 

Une ordonnance rendue sous le même règne, 
en 1177, fut un grand bienfait pour les vassaux 

(i) Montesquieu, retrouvant le même usage chez les Tar- 
tares, en donne la raison que voici , mais qui n’est guère ap- 
plicalile aux Bretons. « Chez les Tartares , c’est toujours le 
dernier des mâles qui est l’héritier, par la raison qu’à mesure 
que les aînés sont en état de mener la vie pastorale, ils sor- 
tent de la maison avec une certaine quantité de bétail, que 
le père leur donne, et vont former une autre habitation. Le 
dernier des mâles qui reste dans la maison avec le père est 
donc son héritier naturel. 

n J’ai ouï dire qu’une pareille coutume était encore observée 
dans quelques petits districts d’Angleterre : c’est sans doute 
une loi pastorale venue de quclqtie petit peuple breton , ou 
apportée par quelque peuple germain. » ( Esprit des Lois, 
liv. 18 , ehap. ai. ) 



xiSti. 

CoQftUoce, 

ducbessc 

de 

Bretagne. 



1187. 



3^0 lirSTOIRK DE BRETAGNK. 

des terres seigneuriales. Cette ordonnance inter- 
disait aux créanciers des seigneurs la faculté, dont 
ils avaient joui jusqu’alors, de faire saisir les biens 
des sujets de leur débiteur. On perinil seulement 
la saisie des rentes dues au seigneur par ses su- 
jets. 

Geoffroi laissait une fille nommée Éléonore; 
mais comme lui-mème n’avait régné qu’au nom 
de sa femme, il était évident que celle-ci, en de- 
venant veuve, rentrait dans l’exercice de ses droits. 
Constance est le premier exemple d’une princesse 
qui ait gouverné par elle-même en Bretagne. Ce 
ne fut pas, au reste, sans contradiction qu’elle y 
exerça son autorité. Ix; roi d’Angleterre et le roi 
de France voulaient conserver leur influence sur 
le pays. L’un et l’autre voulaient s’emparer de la 
tutelle de la jeune princesse Éléonore, afin de 
tenir la mère dans la dépendance; mais celle-ci, 
à peine veuve , se déclara enceinte , et dès-lors les 
droits d’Éléonore à la succession de sa mère se 
trouvèrent incertains, jusqu’à çe qu’on sût s’il lui 
naîtrait un frère on une sœur. 

La Bretagne demeura long-temps dans l’attente ; 
car Geoffroi était mort le 19 août 1 186, et ce ne 
fut que le 3 o avril 1 1 87 que Constance mit au 
monde un fils dont la naissance répandit parmi 
les Bretons une joie patriotique. Ce sentiment se 
manifesta par l’obstination qu’ils mirent à lui 
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faire porter fe nom d’Artur, en dépit du roi 
Henri, son grand-père, qui voulait lui donner le 
sien. Artur était un héros cher aux Bretons; il 
avait été le compagnon de leur roi Hoel-le-Grand. 
Quoiqu’il fut mort depuis plus de six cents ans, 
on attendait toujours sa venue : Merlin l’avait 
prédite. La crédulité populaire attachait à ce nom 
des idées de gloire et «le délivrance. Il était évi- 
dent que ce choix était un .symptôme de mécon- 
tentement de la domination des Plantagenets. 

Philippe-Auguste ne manqua pas d’en profiter. 
Il se hâta de réclamer la garde du duché pendant 
la minorité de l’héritier, se fondant sur ce que le 
duc Geoffroi , sa femme et son pays avaient été 
mis par Henri lui-même sous la protection de la 
France (ij. C’était assurément une singulière pré- 
tention que de réclamer la garde d’un pays qui 
avait une souveraine, et d’un prince qui avait une 
mère régnante de son propre chef. Mais le roi 
d’Angleterre ne tarda pas à fournir au roi de 
France un meilleur j)rétexte pour s’immiscer dans 



■ ( I ) Jiex Angliæ dominatum Britanniœ sibi volait rcmcare, 
sed Phitippus impediebat proposiUim. Jist enim Britannia 
minorde dondnio regis Franciœ , quam rex Angliœ quodam 
modo resignaverat : citm prœfatum romilem Gaufridum suum 
vidclicct unit cum uxorc sud et terrd regis Frnncitr traderet 
ditioni. ( Gervas. Dorobern, ad annam ii86. ) 
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les affaires de la Bretagne. Il y fit une irruption, 
pour châtier le vicomte de Léon , qui , depuis la 
mort dé Geoffroi, s’était remis en possession de 
Morlaix; et, maître de la jeune duchesse douai- 
rière, il la remaria, dans l’année même de son 
veuvage, à Raoul, comte de Chester (1). C’était 
une fatalité que ces seconds mariages des prin- 
ce.sscs de Bretagne; marines dont l’effet inévi- 
table était de compromettre les droits des enfiints 
du premier lit et d’allumer la guerre civile. A 
peine veuve de Geoffroi, à peine mère d’Artur, 
Constance donna pour successeur au fils du roi 
d’Angleterre un simple seigneur anglais; car Raoul 
n’était que le fils d’un gentilhomme, et par sa 
mère il était le petit-fils d’un bâtard du roi 
Henri I". 

Constance fut la j)rcmière à se repentir de cette 
union avec un sujet du roi d’Angleterre. Ce ma- 
riage la plaçait .sous la même dépendance, et ri- 
vait les chaînes de la Bretagne. Ce fut sous ces 
funestes auspices qu’elle commença son règne, 
contrainte départager le gouvernement avec son 



(i) Eodcni anno comitissa Britanniœ post obittun Guufridi 
filU regis Augliœ mariti sut, desponsata est Ramdpho juniori 
connti Cœstriœ, perdonationem regis Henrici. (Vie de licnri II, 
par Benoît de Petershorou^. Recueil des Historiens de France, 
I. xvn , p. /|77. y 
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nouvel époux, qui prit les titres de duc de Bre- 
tagne et de comte de Richemont. 

Mais le roi Henri II, en guerre avec son fds 
Ilichard, en guerre avec le roi de France, périt 
.misérablement deux ans après, en maudissant et 
ses'enfants et le Dieu qui lui avait donné le jour. 
Pendant ce temps-là, des signes de niéconfentc- 
ment s’étaient manifestés parmi les seigneurs bre- 
tons. Ils pensèrent que Richard , qui succédait à 
la couronne d’Angleterre, prêt à partir pour la 
Terre Sainte, et faisant profession de haïr tout ce 
que son père avait protégé, ne s’intéresserait pas 
vivement au mari que Henri avait donné à Con- 
stance. Ils se révoltèrent contre Raoul et le chas- 
sèrent de leur pays, sans que la duchesse vît un 
outrage dans cette violence. 

Délivrée d’un mari qui la tenait sous le joug 
de r.\ngleterro, elle gouverna seule l’état pendant 
sept ans en son propre nom, quoiqu’elle eût un 
fils; ce qui prouve qu’elle régnait de son chef, et 
que les femmes étaient luibiles non-.seiilemcnt à 
transmettre, mais même à porter la couronne. 

Raoul s’était réfugié en Angleterre, où, depuis 
un siècle, se formaient toujours les orages qui 
devaient dévaster la Bretagne; mais il n’y trouva 
point, pour le inoment, des dispositions favora- 
bles à la Vengeance qu’il méditait. 

Richard-Creui’-<le-Iâon, successeur de Henri II, 
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était frère aîné du dernier duc de Bretagne, Gcof- 
froi , et par conséquent beau-frère de la duchesse 
Constance et oncle du jeune Artur. Ce nouveau 
roi avait commencé son règne par une alliance 
avecPhilippc-Auguste , et les deux princes étaient 
partis ensemble pour la Terre Sainte en 1190. 
Cette expédition, dans laquelle plii.sieurs seigneurs 
bretons les accompagnèrent ( 1 ) , fut pour eux une 
occasion de fréquentes querelles. Cependant, dans 
un des courts intervalles où l’intérêt commun sus- 
pendait leurs inimitiés, ils conclurent un traité, 
par lequel il fut stipulé, entre beaucoup d’autres 
conditions, que la Bretagne continuerait de rele- 
ver des ducs de Normandie, et que ceux-ci en 
feraient hommage à la France (2). 

(1) Raoul df Fougères, Juhel de Mayenne, André de Vitre 
et Adam tic I,con, qui trouva la mort au siège de Ptolémaïs. 

( 2 ) Et insuper concessit ci chartd sud confirmait quôd du- 
catus Britanniæ in perpetuum pertinent ad dorninatum ducis 
Normanniœ , et ci respondeat sicut ligio domino suo , et dux 
Normanniœ respondeat regi Franciœ, tam de ducatu Brilan- 
nice quant de ducatu Normannitf. ( Annales de Roger de 
Houveden. Recueil des Historiens de France, t. xvii, p. 5i6.) 

On lit la même chose, presque dans les mêmes termes, 
dans la Vie de Henri II, roi d’Angleterre, par Benoit de 
Petersboroug. (Même Recueil, t. xvii, p. 5i5.) Insuper con- 
cessit qubd dux Britanniæ fit homo regis dngHæ , in perpe- 
tuum et hœrcdttm suorum , de Britannid et quod rex Angtiæ 
et hœredcs sui respondennt inde regi Franciœ et hœrcdibus suis. 
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Pondant un séjour qu’il fit à Messine, le roi 
d’Angleterre contracta avec Tancrède, roi de Si- 
cile, une alliance dont le nœud principal était le 
maria'ge projeté entre; le jeune Artur, fils posthume 
de Geoffroi, et une princesse sicilienne. Dans ce 
traité, Richard qualifiait Artur de son cher neveu 
et héritier (i). Ainsi le prince breton était déjà 
désigné comme devant monter après son oncle 
sur le trône d’Angleterre, si cet oncle mourait 
sans enfants. Mais toutes ces stipulations étaient 
du nombre de celles que les rois signent .sans 
.s’embarras.ser .s’ils pourront les tenir. Le prince 
qu’on mariait n’avait encore que deux ans; et sur 
cette prome.s.se, Richard se faisait payer par Tan- 
crède vingt mille onces d’or, à la charge de les 
restituer si le projet ne .se réali.sait pas. C’était la 
dot de la petite princesse dont l’oncle .s’etqjiarait 
par provision (a). 



(i) Den (Usponente condixinms inter Arturnm r^re^inm 
dueem Rritanniœ earissimum nepotem noslrum , et heeredem, 
si forte sine proie nos obire rnntingeret et earissimam filinm 
■vestram dominam malrimoninm in Christi nomine enntrnhen- 
dum. ( Recueil des Historiens de France, t. xvii, p. bo~. : 

(a) dolentes aute.m ei, Inmtptam illustri dominæ et magni- 
fici regis Jdite, dodarinm quod eonvenit designari, de ducatu 
nepotis nostri taie dndarium ei pro parte ipsius nrpotis nnstri 
paeiseinwr, et qitnd ad prtrsens per præfatos fidèles nnstros 
jnrnrt feennns e/ nh ipso nepote nostm roneedi , et à magna- 
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* Muni (le cet argent, il iwriva dans la Palestine, 
où il demeura jusqu’en 119a. Il s’y acquit une 
grande n'qnitation de valeur, ternie par des im- 
putations odieuses, dont quelques-unes cepen- 
dant paraissent exagérées. A .son retour, en re- 
passant de Saint-Jean-d’Acre en Europe, il fit 
naufi’age sur les côtes de l’Adriatique. Obligé de 
traverser l’Allemagne sous un déguisement, parce 
que l’empereur Henri VI, prince gueux ^ Jcroce 
et avare, selon les historiens (1), était son en- 
nemi , il fut reconnu tournant la broche dans une 
auberge; on le chargea do chaînes, on le traîna 
devant le duc d’Autriche, et ce prince le vendit à 
l’empereur , qui , pour le i“ançoiincr, le renferma 
dans une étroite prison. 

Pendant sa captivité, cjui dura plus d’un an, le 
cadet de .ses frères, J('an-sans-Terre ( ainsi sur- 
nommé parce (|uc le roi Henri II, leur père, ne 
lui avait laissé aucun apanage) sec(jalisa avec le 
roi de France jjour envahir la Touraine, le Vexin 
et la Normandie; et Philippe-.Vnguste crut devoir 



■Ç tibus sut ducatùs , vpiscnpis et nliis viris illustribus jurari Ja- 
riemus. Periiiiùwi vert) à mngnijiccntid vestrd , pro niatrimo- 
nio isto, scilicet viginti millia unciarum uuri , nos récépissé atl 
opiis nepntis nostri falcmiir, etc. ( Rrciicil dos ttistoriens de 
France, t. xvii, |>. 507. ) 

(1] I.EOF.aoRF., Histoire de Fr.anee, t. •x, p. I-7. 
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faire précéder cette lâche agression par la forinar 
lité {l'iine déclaration de guerre au uionarcjuc 
prisonnier. Voyant qu’on allait profiter de sa cap- 
tivité pour le dépouiller de ses états, il se délivra 
de ses fers par des concessions peu dignes d’un 
grand prince et d’un hoininc qui s’était montré 
si vaillant à la guerre. L’une des conditions que 
lui imposèrent ses oppresseurs fut d’envoyer à 
Vienne, pour être mariée au fils du duc d’Autri- 
che, la princesse Eléonore de Bretagne. Ainsi il 
disposait de la sœur comme il avait disposé du 
frère, à l’insu de la duchesse Constance, leur 
mère. Ce mariage, au reste, ne s’accomplit point: 
on mit la princesse en route; mais la nouvelle de 
la mort du duc d’Autriche l’arrêta au milieu de 
l’Allemagne, et elle revint auprès du roi son oncle, 
qui la retint comme un otage de la docilité des 
Bretons. 

Richard, en arrivant en ,\ngleterrc, y trouva t,^ 
deux partis formés contre lui : l’un était celui de 
Jean son frère; l’autre, celui de quelques ambi- 
tieux qui, prenant à la lettre le traité par lequel 
le jeune Artur de Bretagne avait été nommé hé- 
ritier de la couronne d’,\ngleterrc, s’étaient dé- 
clarés pour cet enfant, précisément parce qu’il ^ 
n’était pas en âge de régner. 

L’exil fit raison à Richard de la faction du jeune 
Artur; la guerre lui .soumit Jean , et il s’emprc.s.sa de 
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repas.scr sur le continent pour .s’opposer aux pro- 
grès (lu roi (le France, (jiii s’avançait dans la Nor- 
mandie. Il y eut entre eux un projet de paix en 

1195. 1195, dont Eléonore devait encore être le gage. 

Cette fois elle fut promise par Richard au fils de 
Philippe ; mais ce projet demeura sans exéciitJon, 
et les deux rois se réconcilièrent, quelque temps 
après, par un li'aité dans lecjnel il ne fut point 
parlé de ce mariage (i). S'il en avait été autrement, 
la France n’aurait pas manqué de faire valoir 1 (^ 
droits d’Eléonore, lorsque le trône ducal vint à 
vaquer sept ans après , et la réunion de ce duché 
à la monarchie aurait été avancée de trois cents 
ans. 

i'qC a la faveur des circonstances qui avaient oc- 

Artnr, cupé les rois de France et d’.\ns:leterre, la dii- 

dnc de , „ 

Breugne. chesse (le Bretagne avait recouvre un peu d in- 
dépendance. Elle jugea qu’elle pourrait s’affermir 
sur le triîne en y faisant asstîoir son fils auprès 
d’elle. Cette a.ssociation ne pouvait diminuer l’au- 
torité dont elle jouissait, puisque Artiir avait à 
peine atteint sa neuvième année. Elle le fit recon- 
naître duc de Bretagne par les états du pays, soit 
que le jeune prince, ne tenant pas .ses droits 



( 1 ) Ce traite est rap]iorlé lextuellenient par Ouillaimic de 
’Venhri^’e, liv. 5,eli.ip. 18 . ( Recueil îles Historiens de France, 
I. xviii , p. 5o. 1 
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lie son père, ne pût régner du vivant de sa mère, 
soit que le consentement des sujets fut dès-lors 
compté pour quelque chose dans les actes qui va- 
lidaient l’autorité du prince. 

On ne devait pas s’attendre que l’association 
d’Artur à la couronne de Bretagne pût irriter le 
roi son oncle, puisqu’elle faisait entrer définiti- 
vement une belle province dans les possessions 
de la maison de Plantagenet. Cependant, à cette 
nouvelle, il montra une grande colère,, excitée 
peut-être par le soupçon de quelques liaisons se- 
crètes entre la duchesse et la France, peut-être 
par les intrigues du comte de Chester, qui, exilé 
d’un trône qu’il avait partagé, nourrissait un res- 
■sentiment implacable contre sa femme et contre, 
les Bretons. Cette dernière opinion paraît la plus 
vraisemblable, lorsque l’on considère que ce fut 
à ce mari altéré de vengeance que Richard confia 
l’exécution de ses desseins. 

Constance, sur l’invitation de Richard, s’était 
mise en route pour Pontorson, où une entrevue 
avait été assignée entre elle et le roi son beau- 
frère. Raoul, à la tête de quelques soldats, la sur- 
'prit, l’enleva, et l’emmena prisonnière dans le 
château de Saint-Jacques de Beuvron(i). T.,e re.s- 



(i) Cùm comitüsa Britanniœ, mater Àrturi, veniret ]>er 
mandatum Richanii regis in Normanniam loqui cum eo, venit 

I. ' a5 
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sentiment de l’époux cxilorait la perfide politique 
du roi. L’un et l’autre semblaient oublier que 
Constance régnait de son chef. 

Indignés de cette trahison, menacés dans leur 
liberté, privés d’une princesse hériti^e de leurs 
anciens souverains, mais trop faibles pour s'en 
prendre au roi d’Angleterre , les Bretons feigni- 
rent de ne voir dans cet attentat que le crime de 
Raoul , et, fente d’en pouvoir tirer vengeance , ils 
envoyèrent l’évéque de Rennes à Richard, pour 
lui en demander justice. Ce prince couronna une 
perfidie par une autre. 11 parut accueillir ces 
plaintes, et prit l’engagement de faire rendre la 
liberté à la duchesse; mais dans un délai de deux 
mois, comme si un délai eût été nécessaire pour 
délibérer sur une violation du droit des gens et 
la réparer. Il fit plus, il mit une condition à cette « 
réparation, exigeant que la princesse s’engageât ' 
à se conduire dorénavant d’après .ses conseils 
dans le gouvernement de ses états, et il demanda 
des otages pour garants <le l’exécution de cette 
promesse. On céda sur tout; mais ces formalités 
n’étaient pour lui qu’un moyen de gagner dit 



obviam ei Ranulphus cornes Ceslriœ marilus ejus ad Pontem 
Ursonis , et cepit eam et inc/usit ram in castello sao apuxi 
Sanrtttm Jacobnm de Bevrun. ( Rogsk de HoTfVEDErt. Reeneil 
«les Historiens «le Frnnoe, t. xvii , p. 579. ) 
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^einps; et ce temps, il l’employa à rassembler ses 
troupes. A l’expiration dn terme convenu, il Re- 
fusa de rendre la princesse, même les otages; et 
lorsque les Bretons l’en envoyèrent sommer par 
un héraut^ il leur répondit en faisant entrer son 
armée dans leur pays. 

Elle y exerça des ravages inouïs : les campa- 
gnes étaient dévastées, les châteaux rasés, toutes 
les habitations livrées aux flammes. La population 
n’avait plus d’asile, ni dans les bois ni dans les 
’cavemes. Les soldats anglais poursuivaient ces , 
malheureux et les forçaient de sortir de leurs re- 
traites,, ou en les étouffant dans la fumée, ou en 
embrasant les forêts autour d’eux. I>e roi Richard 
était vtnu jouir de ce spectacle. Ses troupes s’a- 
vancaient jusqu’au fond de cette province désolée. 
Le prince son neveu fuyait devant lui ; cet enfant 
de dix ans venait d’être transféré dans Ije château 
de Brest, son dernier asile. 

Cependant les seigneurs bretons étaient en ar- 
mes pour l’indépendance de la patrie. L’histoire 
doit iioinnuT, entre ceux qui eurent le plus de 
part à cette noble résistance, Alain de Dinan, les 
vicomtes de Rolian et de I^oii , l'évêque de Van- 
nes, le baron de Fougères, le comte de Montfort, 
les seigneurs de.Dol et de Vitré. Alain de Dinan 
brûla la ville de Montfort, qui s’était soumise au 
roi d’Angleterre. lies antres seigneurs, dont les 
1 i: a5. • 
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coiiliiigeiits formaient une petite armée, atta- 
quèrent celle du roi près de Carliaix et lui firent 
éprouver une défaite complète. N’osant se fier 
à un succès qui pouvait n’étre que passager, ils 
envoyèrent leur jeune duc à la cour de France. 
Sa vie y était en sûreté, mais non pas peut-être 
ses intérêts. Philippe .Tccepta ce précieux dépôt 
avec joie, et, pour attirer Richard hors de la Bre- 
tagne, il envoya en Normandie un corps de trou- 
pes qui mirent le siège devant Aumale. Le roi 
d’Angleterre accourut au secours de cette place;' 
les Bretons le suivirent de près, et, unis aux 
Français, ils lui livrèrent une secomle bataille, 
dans laquelle Richard et Ahiin de Dinan combat- 
tirent corps à corps. Le roi fut désarçonné ^ren- 
versé de cheval, et près de périr, si les siens ne 
fussent accourus à son secours. Us l’entraînèrent 
dans leur fuite. Cette humiliation n’était que le 
juste châtiment de ses fureurs. Mais , malgré deux 
défaites consécutives, ses troupes pénétrèrent 
encore dans la Bretagne et recommencèrent 
leurs ravages. Il pratiqua des intelligences parmi 
les seigneurs. Alain de Dinan, l’ame du parti 
jiatriotique, mourut quelques mois après. I.e roi 
de France ne se mit pas en devoir de faire triom- 
pher la cause d'Artur. I.a diversité des vues poli- 
tiques fit naître des^divisions et amena un chan- 
gement de système parmi les régents dii pays. Ta 
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jeune duc était coiitié à la loyauté douteuse de 
Pliilippt; et 4 a mère, la véritable duchesse ré- 
gnante, était prisonnière de Richard. S;ms prince, 
sans gouvernement , sans moyens de soutenir une 
longue guerre , sans confiance dans le protecteur 
qu'ils avaient choisi, les seigneurs se tléterminè- 
rent à négocier. I.eur premier besoin était de dé- 
livrer les campagnes du fléau qui les dévastait et 
d’obtenir la lilierté de__Constauce. Ils traitèrent 
secrètement, au nom du jeune duc, avec le roi 
d’Angleterre. Constance leur fut rendue. On ne 
sait pas quelles furent d’ailleurs les conditions de 
cette paix; mais les libéralités de Richard furent 
telles, que les Bretons concluront avec lui, dès 
l’année suivante, en 1198, une ligue offensive 
contre le roi de France. Ce changement soudain 
de la politique des Bretons faisait du prince Artur 
un otage dans les mains de Philippe. On eut 
l’adresse de l’en retirer ( l’histoire ne dit pas par 
quel moyen ), et on vit arriver cet enfant dans le 
camp do son oncle, naguère son persécuteur. 

fconstance, Artur, Richard, semblaient être 
dans la plus parfaite intelligence. Le roi de Franco 
était devenu l’ennemi commun. Les Anglais et les 
Bretons lui fai.saient là guerre, et le battaient 
deux fois à^ernon et à Gisors. Le pape s’entre- 
■ mettait pour les réconcilier, et, en faisant prê- 
cher une nouvelle croisade , les déterminait à 



1 iq8. 
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J conclure une trêve de cinq ans. On touchait àk 
une nouvelle révolution. *• 

A peine la trêve qui suspendait les inimitiés des 
deux rois venait-elle d'être signée, que Richard 
. alla assiéger dans le Limousin le château d’un de 
ses vassaux, qui avait trouvé un trésor dans su 
terre, et qui ne lui en offrait que la moitié. Sou 
emportement lui fit refuser toute composition 
aux assiégés; son impatiente avarice le précipi|ja 
au milieu des dangers. Il fut atteint d’une flèche, 
et mourut de sa blessure le 6 avril i igg. 

Prétentions Cette uiopt doiiuait ouverture à de nouvelles 
"ImiV prétentions qui chaiigeaient tous les rapports 
dc”iucîurd- politiques. Richard ne laissait point d’enfants. U 
LionVro^ s’agissait de savoir qui recueillerait la couronne 
d’Angleterre, le duché de Normandie, le Maine, 
l’Anjou, la Touraine et l’Aquitaine. Artiir avait 
. été désigné dans le traité de Messine pour en hé- 
riter, et il pouvait y prétendre comme représen- 
• tant son père Geoffroi, frère de Richard; mais il 
, se vit disputer cette succession par son oncle 
Jean<sans-Terre, frère cadet de Geoffroi. Le droit 
de représentation n’était pas alors tellement re- 
connu, que l’on ne vît souvent des oncles se por- 
ter pour cpmpétiteurs d’un neveu fils d’un frère 
aîné. 

Jean-sans-Terre, mépri.sant la jeunesse d’Artur/ 
qui ea effet n’avait encore que douze ans, pfo- 



duisit un testament, vrai ou supposé, par lequel 
Richard lui transmettait tous ses états : mais il 
avoua involontairement qu’il se méfiait lui-méme 
de la validité de ce titre, en déclarant qu’il ne 
voulait devoir sa couronne qu’aux suffrages libres 
* de ses sujets. Il eut soin de prendre ses précau- 
tions; on recueillit les voix des grands, et il fut 
reconnu roi en Angleterre dès qu’on sut qu’il 
s’était emparé des trésors de Richard. La Nor- 
mandie suivit cet exemple. 

Quant aux provinces du Maine , de la Touraine 
et de l’Anjou, il était naturel qu’elles désirassent 
un souverain qui résidât sur le continent. Elles 
se déclarèrent pour Artur; et ce prince, conduit 
à Angers par son plus fidèle serviteur, Guillaume 
Desroches, y fut proclamé roi d’Angleterre ( i ). 

C’était un grand événement pour la Franc® 
que la mort d’un prince qui, outre le royaume 
d’Angleterre, possédait tant de provinces sur le 
continent, depuis I9 Seine jusqu’à la Garonne. 
Les Plantagenets étaient d’autant plus dangereux 
qu’ils étaient de race angevine, et que, par con- 
séquent, la nation française ne voyait pas en eux 
des étrangers. Jusque-là il avait été incertain qui 
des Capétiens ou des Plantagenets réunirait sous 



(i) Chronique anglaise de Raoul, abbé de Coggo»-Hale. 
( Recueil des Historiens de France, t. xviii, p. 87. ) 
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son autorité les diverses provinces de la France. 
I.ÆS forces se balançaient, et l’avantage de la ca- t 
pacité n’avait pas toujours été du c6té des Capé- 
tiens. Mais les divisions de la famille de Henri II 
avaient mis un grand obstacle aux progrès de la 
maison d’Anjou; la faiblesse, les vices de Jean- 
sans-Terre , l’incontestable supériorité de Phi- 
lippe-Auguste, décidèrent la question. La France 
saisit l’occasion d’affaiblir le plus puissant dc ses 
vassaux : ce fut un premier pas vers la soumission 
de tous les autres. 

Cependant les premiers événements qui suivi- 
rent la mort dc Richard ne répondirent pas aux 
espérances que Philippe pouvait avoir conçues. 
La mère du jeune Artur se hâta de le mettre sous 
la protection du roi de France, en offrant l’hom- 
mage direct non-seulement de la Bretagne, mais 
aussi de la Normandie, du Maine, dc l’Anjou, 
de la Touraine et du Poitou. Au moment où ce 
jeune fils avait un si grand besoin d’appui, de 
conseils, et dc tout l’intérêt d’une mère, cette 
femme inconstante s’occupait du choix d’un troi- 
sième mari. Le second n’était pas encore mort; 
mais, depuis qu’elle était délivrée de la prison et 
de Richard, son persécuteur, elle voulait rompre 
tous ses liens avec l’odieux Raoul, et elle préten- 
dait s’ètre aperçue que, dans son mariage, il y 
avait eu quelque nullité qui lui donnait de grands 
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Scrupules. Ils étaient parents au 4 ' degré. Deve- 
nue maîtresse de sa foi par cette découverte, elle 
^ épousa en troisièmes noces, en 1199, Gui, vi- 
, comte de Thonars, qui, par sa position, ne pou- 
‘ vait apporter aucun poids dans la balance des 

intérêts politiques, ni défendre la Bretagne, ni 
être d’aucune utilité au jeune Artur. Ce fut encore 
un mari k qui il fallut faire une part dans l’auto- 
rité. Il y avait déjà une duchesse régnante en 
Bretagne; il y eut deux ducs. 

' La question qui, dans ce moment, se trouvait 
remise à la décision de la fortune, n’était pas de 
savoir à qui la souveraineté xle la Bretagne devait 
! appartenir, mais si Artur resterait seulement duc 

de cette province, ou s’il hériterait de toutes les 
, possessions de sa maison. 

Quoique reconnu par l’Anjou, le Maine et la 
Touraine, il était évident que .seul il ne pouvait 
pas lutter contre un compétiteur qui dispo.sait 
de l’Angleterre, de l’Aquitaine et de la Norman- 
die. Tout dépendait donc de l’appui que lui prê- 
terait Philippe-Auguste. 

Ce roi, fort empressé d’entretenir la discorde 
f dans la famille des Plantagenets, encouragea les 

prétentions d’Artur sur les provinces dont celui- 
* ci lui offrait l’hommage, et .s’avança jusqu’au 
Mans, où son protégé vint le recevoir. Ijà il reçut 
. son serment, lui conféra, malgré son extrême 
? 
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jeunesse, le grade de chevalier, et l’emmena à sa 
suite à Paris ( i ). 

La duchesse Constance, qui était présente à 
cette cérémonie , remettait son fils entre les mains 
de Philippe, soit comme otage de la fidélité de la 
Bretagne , soit pour le tenir éloigné des affaires et 
de son beau-père. On voit que, bien qu’elle l’eût 
associé à la couronne , elle ne l’avait pas encore 
admis au partage du pouvoir. Il est vrai que l’âge 
du jeune prince fournissait im prétexte à cette 
exclusion. Il n’avait que le titre de duc de Bre- 



(i) Ârturius verà, adhuc puer, cornes Britannici Uttoris , 
nepos regis Angliee , cum manu valùld fines Andegacensiam 
ingressus , comitatum Andegavensium ccpit et apud Cenoman~ 
nis régi Francorum occurrens , hominium fecit et omnùnodam 
fideUtatem cum matre sud suo juramento firmavit. ( Rigoad, 
Gestes de Philippe-Auguste. Recueil des Historiens de France, 
t. XVII, p. 5o. ) 

Eodem tempore rex Francorum Arturum comitcm Britan- 
nùe eùigtUo militari donavit in crastino assumptionis beatae 
Maries, et idem Arturus continuo fecit homagiam régi Fran- 
corum de Andegavid , Pictavid , Turonied, Ceenomanid, 
Britannia et Normannid , et rex promisit Arturo fidele auxi- ■ 
lium suum ad heee omnia perquirenda. ( Chronique de Ma- 
thieu Piris. ) 

On voit que, selon Rigord, la duchesse Constance pr^ta 
aussi serment de fidélité à Philippe-Auguste , pour la Bretagne ' 
apparemment; mais que Mathieu Piris omet cette circon- 
stance. 
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tagne. H iie le tenait que de sa mère; mais les 
nouvelles provinces qu’il réclamait lui revenaient 
t à titre d’héritage paternel. 

Cependant les troupes de Jean-sans-Terre s’a- 
vançaient, du côté du nord, par la Normandie, 
et du midi par le Poitou , pour disputer à son ne- 
veu les provinces dont il venait de Ëiire hommage 
au roi de France. C’étaient la Bretagne, la Nor- 
mandie , le Maine , l’Anjou , la Touraine , le Poitou, 
et le roi PhiUppe lui avait promis ses secours pour 
toutes ces conquêtes. Tandis que les Anglais, les 
Normands et les mercenaires brabançons rava- 
geaient le pays, s’emparaient d’Angers et du Mans, 
démolissaient les maisons et vendaient les habi- 
tants comme esclaves (i), Philippe aidait Guil- 
laume Des Roches, sénéchal d’Anjou et générai 
de la petite armée bretonne, à prendre quelques 
châteaux sur la frontière ; mais , aussitôt qu’ils 
étaient rendus, il exigeait qu’ils fussent démolis. 



( I ) Johannes •verà cornes Atoretonii venil Cenornannum et 
casteilum et cieitatem eepit, et muros civitatis et casteHum et 
domos civitatis lapideas subvertit et cives misit in captivitatem , 
eo qubd ipsiy contra Jîdelifatem quant ei/ecerant, receperunt 
Arthurum in dominum. 

Intérim regina Alienor et Marchadeas cum rutd sud 

intraaprunt in Andegaviam et devastaverunt eam eo qubd Ar- 
thurum recepamut. (Annales de Roger de- Houveden. Rerneil 
des Historii>ns de France, xvii, p. 5g6 et 637 . 1 
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ce c(Ui n'annonçait pas le projet de laisser à \rtur 
toute l’indépendance que ses fidèles serviteurs 
devaient lui désiier. . • 

Ce n’était pas qu’il ne comprît les intérêts 
de sa politique, et qu’il ne voulût bien sincère- 
ment démembrer une partie des états du roi d’An-» 
gleterre; mais il était alors dans les embarras 
«l’une affaire qui troublait son repos, blessait ses 
affections et compromettait son autorité. Une 
répudiation faite sans l’aveu de la cour de Rome, 
un second mariage contracté, les foudres de l’É- 
glise grondant sur sa tète, un concile assemblé 
pour le juger , un interdit jeté sur le royaume, ne 
lui laissaient pas la faculté de déployer toute sa 
puissance. Ces circonstances le déterminèrent à 
conclure deux accommodements, l’un pour se 
rapprocher du pape, en acquérant quelques droits 
à sa bienveillance , l’autre pour suspendre les hos- 
* tilités entre le roi d’Angleterre et lui, en ren- 
voyant la décision de leurs différends à un mo- 
ment plus favorable. 

1" juin Une contestation subsistait d«*puis trois cent 
cinquante ans entre l’évêque de Dol, qui avait 
de r«ffjîrc érigé en métropolifciin par l’autorité séculière, 
mén^p^ie l’archevêque de Tours, qui prétendait exercer 
de Dol. 5JJ juridiction sur toutes les églises de Bretagne. 
Ij’intérêt du pays était de ne pas relever d’iiji mé- 
tropolitiiin étranger; l’intérêt de la France était 



que tous les évêques bretons reconnussent la su- 
prématie d’un archevêque français; l’intérêt de la 
cour de Rome était qu’une scission faite sans son 
aveu fut déclarée nulle, et que les archevêques 
de Tours êf de Dol ne tinssent leurs droits que 
de son autorité. Aussi les papes n’avaient-ils ja- 
mais décidé nettement cette affaire; et suivant 
(ju’ils voulaient ménager ou inquiéter le roi de 
France ou le duc de Bretagne, ils lai.ssaient pen- 
cher la balance de l’un ou de l’autre côté. A chaque 
renouvellement du pontificat, on allait plaider 
cette affaire à Rome, et jamais elle ne se trouvait 
instruite définitivement. Ces interminables len- 
teurs avaient amené plusieurs fois des négocia- 
tions entre les deux églises; mais on n’avait pu 
parvenir à les concilier, quoique l’archevêque de 
Tours fût allé jusqu’à reconnaître l’évêque de Dol 
pour archevêque métropolitain, à condition qu’il 
le 'reconnaîtrait lui-même pour primat. On se 
brouilla pour cette dernière condition et sur le 
partage des suffragants; l’église de Dol voulait 
•être métropolitaine et absolument indépendante. 

Cette affaire, fort importante alors, semblait 
assoupie par l’abus même qu’on avait fait des ex- 
communications et des protestations, lorsque le 
pape Grégoire VII, pour mortifier le roi de France, 
envoya le pallium à l’abbé de Saint-Melaine, 
Even , en lui conférant le siège de Dol. Déjà qneU 
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ques-uns des titulaires de cette église avaient reçu 
autrefois cet insigne de la dignité archiépiscopale , 
et les Bretons s’étaient crus autorisés à en con- • 
dure le rétablissement de l’évêque de Dol dans 
ses droits de métropolitain et l’indépendance de 
l’église de Bretagne. Cette conséquence dut pa- 
raître bien plus certaine lorsqu’on vit Grégoire VII 
donner au nouveau prélat le titre d’archevêque, 
par intérêt, ajoutait-il, pour les évêques bretons 
et pour toute la province, en ordonnant de lui 
porter obéissance comme métropolitain, jusqu’à 
ce qu’il eût été décidé si l’église de Dol devait être 
sous la juridiction de la métropole de Tours (i). 
Quatre ans après, le même pape annonçait que 
cette contestation ayant été mûrement examinée 
dans un synode, les droits de cette métropole 
avaient été reconnus; mais que l’archevêque de 
Dol ayant allégué qu’il avait d’autres titres à pro- 
duire, l’affaire était renvoyée à l’examen d’un lé- 
gat (a). Treize ans plus tard, en loqS, Urbain II 
accordait encore l’usage du pallium à l’arche- 
vêque de Dol , toujours sous la réserve des droit.s 
du métropolitain de Tours f3). 



(i jLeUicdii suplemlire 1076. Recueil des Historiens 
de France, U xiv , p. 597. 

(a) I.ettre du 8 mars 1080. Même Recueil, t. xiv, p. 64/,. 
• ( 3 ) I.e»re de lopî. M^me Recueil, t. xiv, p. 7o/(. 

* 
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Otte controverse, si imprudemment rallumée , 
dura pendant tout le 1 3 ' siècle, et ne fiit pas sans 
influence sur les déclarations de guerre qui eu- 
rent lieu dans cet intervalle. Mais, malgré le zèle 
des Bretons à soutenir les droits de leur métro- 
pole les armes à la main, leurs efforts devaient 
être impuissants contre l’ascendant du roi de 
France, intéressé dans la cause de l’archevêque 
de Tours. 

Aussi le même pape Urbain II, qui venait d’ac- 
corder le pallium à l’évêque dont les droits étaient 
contestés, déclara-t-il qu’à l’avenir les évêques de 
Dol ne le recevraient plus, et qu’ils devraient re- 
connaître l’archevêque de Tours pour métropo- 
litain. Mais à peine cette décision était-elle rendue, 
que Pascal II, successeur immédiat de ce pontife, 
,s’en écarta en faveur de Baldric, abbé de Bour- 
gucil, nouvellement nommé au siège de Dol, à 
qui il donna le pallium et le titre d’archevêque. 
Innocent II en Bt autant I.aicius II, en ii44i 
• prit un parti absolument contraire , et ordonna à 
toutes les églises de Bretagne de se soumettre au 
métropolitain français. Malgré cette décision , les 
évêques de S;iint-Bricux et de Tréguier conti- 
nuèrent de reconnaître le métropolitain breton. ^ 
I.ieur résistance^fut en quelque sorte justifiée par 
* .Adrien IV et Lucius III, qui continuèrent d’ac- 
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corder aux évêques de Dol le titre et le signe de 
l’irrchiépiscapat. 

Il faut convenir qu’il y avait là de quoi éterni- 
ser la controverse, et que le roi de France était 
assez fondé à se plaindre de tant de décisions 
contradictoires, qui jetaient le trouble dans l’É- 
glise et la division entre deux états. Il disait que 
séparer la Bretagne de son antique métropole, 
c’était le déshériter comme un lâche, mutiler sa 
coiironne^et la fouler aux pieds (i). 

Ce ne pouvait être qu’une chose agréable au 
souverain pontife de prononcer sur ce long dif- 
férend , et l’occasion était favorable, parce que le 
roi de France tenait le duc de Bretagne sous sa 
dépendance. Philippe-Auguste en sollicita Inno- 



(i) Sustiniiimus pacem et ecceturbatio : et in lœsione Tu- 
roncnsis erelesitp , quœ tempnre patrum nostrorum integmm 
metropnlitani jurisdictionem in totd minori Britannid obtinuit, 
regnum nostrnm turpiter imminuere et mntilare contendit m- 
mann ccelesia , coroncun de rapite nostro dejicere , frangere • 
et pedibtts conculrare. Quid cni/n nliud est arehicpiscopum in 
edtiem provincid contra metropolitanum stium et intcgritatem 
regni nostri crigere ve/le, tpiàm ab hœrcditatc patrum nos- 
trorum nos tamquam imbecilles et resistere non ivilentes eji- 
cere'elfugarc?(\A;\.t.Te io8*de Philipiie- Auguste à Lucius III. 
Voyez la préface du i/(' volume du Recueil des Historiens de 
France, par M. Brial, p. xi. ) * *• 

t 
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cent III; et enfin une décision, rendue le juin 
r 199, rétablit l’église de Tours dans ses anciens 
droits, et réduisit l’évêque de Dol à la condition 
de suffragant (i). 

La Bretagne perdait ce grand procès, après 
l’avoir plaidé pendant près de quatre siècles. la; 
Jeune duc Artur envoya des commissaires à l’ar- 
chevêqne métropolitain, pour déclarer qu’il se 
soumettait à cette décision, et, en dédommage- 
ment de ce sacrifice, il fut créé chanoine liérédi- 
taii'e de Saint-Martin de Tours (2). 

Malgré cette réunion , la Bretagne ne participa 
point à tonte l’indépendance de l’Église gallicane. 
Elle resta pays d’obédience, c’est-à-dire, soumis 
aux réserves de la chancellerie romaine, dont la 
principale était de conférer les bénéfices venant 
à vaquer pendant les huit mois de l’année qu’on 
appelle mois apostoliques, et de ne laisser aux 

(i) Los pièces relatives à cette contestation se trouvent 
p.-irnii les Actes de Br<!tagne, t. i, p. 735 et 768. 

Voyez, .aussi le Thésaurus anccdotorum de Martentte et 
Durand, t. in, p. 85 o. 

(a) Lettres des doyen, chanoines et chapitre de Saint- 
Martin de Tours, par lesquelles ils ont reçu le duc Pierre et 
scs successeurs chanoines de ladite église de Saint-Martin. 
De l’an i/|o6, du jour de la Nativité de Notre-Dame. ( Ar- 
chives de Nantes. Armoire K, cassette H. ) 

iv * - afi 
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collateurs ordinaires que ceux qui vaquaient pen- 
dant les quatre autres mois. 

J’ajouterai, pour ne plus avoir à revenir sur 
cette matière, que, dans la suite, le duc Jean V 
voulut s’affranchir de cette prétention de la cour 
de Rome; mais que le pape Eugène IV le déter- 
mina à .se désister de cette opposition , en lui 
promettant de ne conférer les évêchés qu’à des 
ecclésiastiques natifs du pays (i), et qui seraient 
agréables au souverain (2). Après la réunion du 
duché à la France, sous François I", on suivit, 

(i) Bulle du pape ÎS’icolas V, eonteiiant que les étran- 
gers ne pourront, sans le consentement du duc, par quelque 
manière, avoir ni tenir bénéfices en Bretagne. Datée 
februarü, l’an i 45 a. ( Archives de Nantes. Armoire C, cas- 
sette A. ) 

Bulle du pape Pic II, contenant confirmation d’une bulle * 
du pape Nicolas, que les étrangers et non originaires ne 
puissent obtenir en Bretagne, par vertu des expéditions. 
Datée no/io calendas martii, l’an 1459. [Ibid.) 

Bulle portant commission d’exécuter les bulles de Nicolas 
et Pie, contenant que les étrangers ne pourront obtenir bé- 
néfices en Bretagne. 1499- [Ibid.) 

Bulle du pape Jules II, en date du 18 des calendes de 
janvier i 5 o 4 , par laquelle, à la requête de la reine Anue, il 
confirme tous les privilèges concédés auparavant par ses pré- 
décesseurs aux ducs, et outre que les bénéfices de Bretagne 
ne seront conférés qu’aux originaires dudit duché, et non 
aux étrangers. ( Ibid. ) 

D’Hkricourt, Lois ecclésiastiques, F. xiii. 
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pour la disposition des bénéfices, pendant quel- 
ques années, les règles établies par le concordat 
qui venait d’être fait entre ce prince et I^éon X; 
mais la cour de Rome revint sur ses prétentions, 
et le roi Henri TI s’y soumit, malgré les représen- 
tations des états de la province(i). 



(i) Voifi ce que disaient les états : 

« Le pape, au mépris des convciitious, voulant envahir 
à la fois les droits de Votre Majesté et <’eux de ses sujets, 
donne tous les jours aux étrangers, eapahles ou non rapables, 
des réserves, des ex[>eetatives, et des induits sur les tumé- 
fiées de votre province de Bretagne, soit qu’ils vaquent en 
patronage laïque ou eeelésiastiqiie, soit liénéfiee épiscopal ou 
claustral, électif ou non électif, et par ce moyeu et autres 
«lies obliques , comme unions, réserves mentales, les ordi- 
naires sont privés de tous leurs droits. Outre cela, le pape 
crée et érige des pensions, donne des regrès et eoadjutoreries 
sur les évèrhcs et ahbaves , etc, u 

Voici ce que disait le parlement : 

n Si ce que le roi accorde au pape était approuvé, les 
pourvus de bénéfices, presque tous Romains ou Italiens d’o- 
rigine, ne verraieul jamais leurs brebis. Ne sait-on pas avec 
«pielle facilité la cour de Rome laiiee les excommunications? 
Il suffit d’ctre accusé pour être coupable à ses yeux. On ex- 
communie, pour la querelle d’un béiiélice, tous les habitants 
d'un lieu. » 

Je trouve dans les Recherches sur la Bretagne, par M. De- 
laporte, t. Il, p. 6a, qu’eu 17/10, le pape ayant envoyé une 
bulle, dans laquelle la Bretagne était qualihée de pays d’ohé- 
dienre, le parlement déclara, en enregistrant ret acte, qu’on 
; a6. 
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Cette satisfaction donnéo au pape prépara les 
voies à un accommodement sur laffaire du di- 
vorce,daiis laquelle, au reste, Philippe-Auguste 
se soumit à se séparer de la reine régnante, pour 
l'éprendre la femme qu’il avait quittée. 

Pour faire la paix avec Jean-sans-Terre, il ne 



• ne pourrait induire de cette expression que les libertés de 
l'Église gallicane ne dussent pas avoir lieu en Bretagne. On 
un était encore là en 1740. 

Tant que la Bretagne eut ses souverains particuliers, le 
foi, quoique suzerain, n’y exerçait aucune autorité sur les 
choses ni sur les personnes ecclésiasti(]ues. • Les évéques de 
la Normandie, de la Bretagne, de l’Aquitaine, du Langue- 
doc, de la Provence, ne reconnaissaient de supérieur, pour 
le temporel, que les princes sous lesquels ils vivaient. Ils 
étaient, pour ainsi dire, indépendants du roi, qui ne recom- 
mandait pas même à tous ces évêchés, lorsqu’ils venaient à 
vaquer, et n’en percevait pas les régales. >■ ( Recherches sur 
l’origine de la pairie en France et l’établissement des douze 
pairs, par M. Brial. Recueil des Historiens de France, t. xvii, 
p. xxviii. ) 

. Comme la Bretagne n’était pas encore unie à la France 
lorsque le concordat fut passé entre le pape Léon X et le 
roi François P', cela est cause que nos rois ne nomment 
aux bénéfices consistoriaux de cette province qu’en vertu 
d’un induit. Celui du roi Louis XIV étaitdii pape Urbain VIII, 
et de l’année i 654 . Quant aux autres bénéfices, il a été lait, 
pour leur collation, im concordat entre le pape Eugène IV 
et le clergé de Bretagne. En vertu de ce concordat , le pape 
confère les bénéfices qui vaquent pendant huit mois de l’an-, 
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lui cn'côûta que de sacrifier son allié. Il est vrai 
que lui-même en avait été trahi ; mais cette tra- 
hisdn ne pouvait être l’ouvrage d’un enfitnt : elle*' 
ne devait être imputée qu’aux seigneurs bretons, 
et ce n’était pas de l’intérêt de la Bretagne, mais 
de l’intérêt d’Artur qu’il s’agissait dans ce moment. 



née, et les évêques, les abbés et les autres collateurs ne jouis- 
^scnl (le leur droit, à cet égard, que pendant les autres quatre 
mois; mais, en i4^4> Innocent VIII fitquclques changements 
à ce concordat, et établit une règle de chancellerie, par la- 
quelle il consent que les évêque» résidents confèrent alterna- 
tivement avec lui, pendant six raois^ les bénéOces qui vien- 
dront h vaquer en Bretagne. » ( Expilly, Dictionnaire géo- 
graphique, mot Bretagne. ) 

L’un des plus grands inconvénients du droit que les pap<» 
s’étaient résers'é de nommer aux bénéfices pendant l(» deux 
tiers de l’année, était que les (Hrclésiastiques aspirant à des 
cureS étaient obligés à faire le voyage de Rome, pour les sol- 
liciter ou les disputer au concours. Cet iis.ige ne fut réformé 
que vers le milieu du i8' siècle, par une bulle qui permit 
que les conraurs fussent ouverts en Bretagne. Pour y être 
admis, il fallait être originaire de la province et avoir exercé 
les fonctions apostoliques, en qualité de vicaire, au moins 
pendant deux ans. • 

On peut voir un résume .issc» bien fait de tout ce qui avait 
amené à ce |>oint la discipline ecclésiastique de la Bretagne, 
dans un [letit écrit intitulé ; <■ Raisons des États du pays et 
du(hé de BretagUe pour justifier <pie l’induit du parlement 
de Paris et noiuination des gradués ne doivent avoir liqu en 
, ladite province. i6'i8. » 
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Le traité conclu entre les deux rois le -2j mai 
de l’an 1 200 (i), portait que Jean resterait en pos- 
‘^‘session'’ de tous les états de .son frère Richîtrd. 
Ainsi Artur fut complètement déshérité. Il fallut 
reconnaître Jean pour roi d’Angleterre, pour duc 
de Normandie, lui faire hommage de la Bretagne 
en présence du roi de France, et se reconnaître 
son vassal, son liomme, son justicial:)le (2). 



{i) Recueil des Historiens de France, t. xvii, p. 5 i, et* 
I. xviii, p. 88. Ou Y lit,- art. .10 : Prœtcr ca nos tlcdimus 
domino régi Francorum viginti millin marconim sterlingorum 
nd opus et Icgem in tpw Juerunt , vidclicet tredccim soUdos 
et quatuor denarios pm marcd , proptcr rnchntum sutim et 
propter feoda Britanniœ nobis diniisit. Nos ivro recipiemus 
jirturum in hominem ita quod Arturus Sritan niant tcncbat 
de nobis. 

Art. 1 1 . Item nos , siciit rectus hœrcs , tencbinms , h do- 
mino rege F^a/tcice , nmnia feoda sicut pnter noster et frater 
noster , rcx Rtchardus , en tenuerunt à domino rege Franeiœ, 
et sicut feoda debent. 

Art. 16. Ve Arturo sic crit quod nos non minucmus eunt 
nec de feudo ner de dominio Britanniœ eitrà mare, nisi per 
rectum judicium curiœ nostræ. .t 

(a) Eodcm quoquc die Ptiilippus rc.r Franconim Joanm 
régi Anglorum redditiU Arturum nepoteni suant principent 
Britonunt qui hominitim Jmtruo suit régi Jnanni fecit et Rri- 
tanniœ armoricanœ'ducntum itb eo nccepit. ( Ointiiiiiation de 
I.T Clirotiiipie di- .Sigi-bert, par Robert Ihmiont, 

■Irlltrtis fecit hotitmagitint régi Angbnum de. Britunnin et 
altts terris .mus , .tcd Ittnens prodtltonettt regts Joattnis- re— 
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Dans ce traité il n’est pas dit un mot de Con- 
stance, qui était cependant la véritable duchesse 
régnant de son chef. Elle n’y intervient ni pour 
elle-même, ni pour son fils mineur, ni pour 
l’homniage à rendre au i*oi d’Angleterre : tant il 
était vrai que les deux grandes puissances dispo- 
saient de ses intérêts sans son aveu. 

La mort surprit cette princesse en 1201, avant 
quelle eût atteint sa quarantième année. Il n’y 
avait pas encore trois ans qu’elle avait épousé 
Gui de Thouars, et elle en avait déjà trois filles. 
Aussitôt qu’il eut appris cette mort, Artur, qui 
se trouvait dans sa quatorzième année, se rendit 
à Rennes, pour y recevoir solennellement la cou- 
ronne ducale. 

Il était resté sous la garde du roi de France, 
parce qu’on craignait, dit un historien, une tra- 
hison de la part de Jean. Mais quelle protection 
attendre de Philippe, s’il est vrai, comme quel- 
ques historiens l’ont prétendu (i), qu’il y eût 
dans le traité un article .secret par lequel toutes 
les provinces que le roi d’Angleterre possédait sur 
le continent, c’est-à-dire l’héritage des ducs de 



mansit in custodiâ regis Francopim. ( Chronique de Mathieu 
PAris. ) • 

(i) Voyez. THisloire de Bretagne de Doni Morire, I. . 
p. 128 et 129. > * 

i ^ 

' “ * • 
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Norniandie et de la maison d’Anjou, devaient re- 
venir au roi de France, au cas que le roi Jean vînt 
à mourir sans enfants ? 

Lafortune se jouait de toutes ces combinaisons. 

• Les passions de l’un, l’ambition de l’autre ne tar- 
dèrent pas à rallumer la discorde entre ces deux 
princes. 

Jean, quoique déjà marié, enleva la femme du 
comte de La Marche, pour en faire la sienne. Cet 
outrage ne fut pas ressenti seulement par l’époux 
offensé : il occasiona un soulèvement parmi les 
seigneurs. Une armée anglaise marcha contre eux 
pour leur imposer silence, et ils eurent recours 
au roi Philippe, pour lui demander justice de son 
vassal. Philippe, empressé d’accueillir ces plaintes, 
somma Jean de comparaître à sa cour. L’accusé 
dédaigna de descendre à une justification , et une 
armée française entra en Normandie. Il n’y avait 
pas un an que les deux rois avaient signé la paix. 

Dès-lors les intérêts d’Artur, ennemi naturel 
du roi d’Angleterre, devinrent plus chers au roi 
de France. Il accueillit avec amitié dans son camp, 
devant Gournai, le jeune duc de Bretagne, lui 
promit sa fille en mariage, lui donna la Norman- 
die, le Maine, la Touraine, l’Anjou, le Poitou, 
dépouille qu’on se promettait d’enlever à Jean, et 
l’envoya, à la tète de deux cents hommes d’armes, 
prendre possession de ces cinq provinces. .De son 
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côté, Artur fit hommage-lige et direct au roi, 

|)our ses nouveaux états et pour la Bretagne ( i ). 

Quantà la Normandie, voici quelle fut la formule t 
du serment; elle indique assez la position res- 
pective des deux princes : « Pour ce qui regarde 
« ma Normandie, disait Artur, nous sommes con- 
« venus que monseigneur le roi de France gardera 
« ce qui lui plaira de ce qu’il en a pris jusqu’à ce 
«jour, et de ce qu’il pourra prendre encore avec 
« l’aide de Dieu. » 

Toutes ces libéralités, si on peut donner ce 
nom à de pareilles donations, furent bien funestes 
au jeune duc. Le roi de France n’avait mis à sa 
disposition, pour toutes ces conquêtes, qu’une 
poignée de troupes : la Bretagne fournit cinq cents 
chevaliers et quatre mille hommes de pied (a). 



(i) yirturium militcm fecit ( on a vu plus haut cpie, siii- 
sanl un autre auteur, Artur avait reçu précédemment h- 
yrade de chevalier ) tradens ei Britanniœ comitatum, qui jure 
hcereditario eum contingebat , adjiciens comitatum Pictaoien- 
■sium et Andegavensium quos jure armorum sibi acquirerct , 
et in auxilium ducenlos ei milites tradidit, cum maximd pc- 
euniœ summd , qud de causd rex Arturium perpetuo in ho- 
minem tigium accepit et, acceptd h rege lieentid, mense juliu 
recessit, (Rigord, Gestc-s de Philippe- Auguste. Recueil des 
Historiens de France, t. wii , p. 5V) 

Voyez aussi la Chronique de Mathieu F.iris. Ibid., I. xvii , 
|i. fiSi. 

(a) Le dénombrement de cette petite armée se trouve d.uis 

é 




CapHviU* 

d’Arlur. 
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Les seigneurs de la Touraine et du Poitou lui 
amenèrent bien quelques hommes d’armes, mais 
au nombre de cent dix seulement; ce qui prouve 
qu’il n’avait pas un parti nombreux, ou que ces 
seigneurs n’étaient pas très-puissants. Dans le 
plan de campagne, on avait calculé sur tout ce 
qui avait été promis, et on comptait sur une ar- 
mée de plus de trente mille hommes. 

Un prince si jeune ne pouvait avoir aucune 
expérience militaire. On lui conseilla, pour pre- 
mière opération , d’aller attaquer la ville de Mire- 
beau, à six lieues de Poitiers, parce que son 
aïeule, Aliénor de Guicnne, y résidait, et que, 
maître de cette princesse, il pourrait obtenir plus 
facilement du roi Jean des conditions favorables. 
Dès ce premier siège, le prince goûta le plaisir de 
la victoire; mais ce succès trop facile était un 
piège de la fortune. I^a reine Aliénor, surprise 
«lans Mirebeau , eut le temps de se jeter dans um* 
tour où il fallut l’assiéger, et les troupes d’Arlur 
s’établirent dans la ville. 

Jean accourait avec une diligence dont on ne 
le croyait pas capable. Il y avait dans son armée 
deux hommes qu’on ne devait pas s’attendre à 
voir sous ses drapeaux , et dont les historiens ne 



un |ioenii' tic Oiiillaiiiiiu, i.c Rictuii sur Pliili|ipc-Auguslc, 
liv. VI. { Recueil des ^Jislorieiis de Fiaiicc, t. wii, |i. i88.) 

« 
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nous expliquent pas la présence; c’étaient Guil- 
laume Des Roches, sénéchal d’Anjou, qui avait 
montré un dévouement si sincère au jeune Arlur 
dans sa première guerre contre Jean, et Éincry, 
vicomte deThouars, frère du mari de la duchesse 
tionstance. Ces troupes se trouvèrent devant Mi- 
rebeau, et Jean y eut investi son neveu avant 
qu’on eût eu seulement avis de son départ de la 
Normandie. Le petit-fils assiégeait son aïeule, et 
l’oncle assiégeait le neveu. 

Il .s’agissait tie. pénétrer dans la ville. Guillaume 
Des Roches se chargea d’y enlever le prince bre- 
ton et tous ses compagnons, si le roi voulait pro- 
mettre de les traiter honorablement et de les ren- 
voyer tous sans rançon. Jean n’hésita pas à en faire 
le serment. Guillaume, qui avait apparemment 
cpielque intelligence dans la place, y pénétra pen- 
dant la nuit du 3i juillet au i" août, et surprit 
Vrtur dans son lit, ainsi que la plupart des sei- 
gneurs de son pai ti. Le roi, dès qu’il les eut en sa 
puissance, oublia sa promesse, et les fit resserrei- 
dans des prisons où vingt-deux moururent de 
faim. Des Roches <‘t Gui de Thoiiars, indignés, 
.s’enfuirent de son campelallèrent offrir leur épée 
à Philippe*. 

^Pour Vrtur, il fut conduit daiis le château de Ariir 
l'alaise. Là cm employa tous les moyens de per- pnr Iran- 

!.. ,, , I / saos- ÏVrrr 

vsuasion /‘l-de cojitraâulr pour I amoiior a sc do- 
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sister de ses droits. Iirité de sa résistance , Jean , 
s'il &ut en croire un historien anglais contempo- 
rain de ces événements ( i ) , écouta d’infantes 
conseillers, qui lui suggérèrent de se débarrasser 
de son compétiteur , et de faire perdre tout es- 
poir aux partisans d’Artur, en le privant de la vue 
et des organes de la génération. Des bourreaux 
furent envoyés dans la prison : ils trouvèrent 
Artur les fers aux pieds. Les larmes et les efforts 



(i) Cernentes autem regis consiliarii quàd multas strages 
et seditiones facerent Britoncs pro Artaro domino suo, et 
quàd nulla firma pacis concordia posset ficri Arturo supers titc, 
suggesserunt régi quatinùs prcecipcret ut nobilis adolescens 
oculis et genitalibus privaretur , et sic deinceps ad principan- 

dum ùtutilis redderetur Exacerbatus itaque indefessd con- 

gressione adversariorum et minis coram , et improperiis laccs- 
situs prœccpit tandem in irâ et furorc tribus suis servientibus 
quatinùs ad Falcsiam quantociùs pergerent atque hoc opus 
detestabile perpctrarent. Duo vcro ex servientibus tam exe- 
crabilc opus in tam nobili adolescente committere détestantes 
à curid domini régis dijfugcrunt. Tertius verà ad caUellam 
pervenit in quo puer regius à Domino Huberto de Burch , regis 
camerario , diligenter custodiebatur , triplices annulas ciren 
pedes habens. Cùrnque mandatum domini regis Huberto de- 
tulisset , exortus est fletus et planctus nimiiis inter milites qui 
custndiebant ilium utpotè nimiti miseratione super nobili ado- 
lescente permoti. Arturus autem dirnm avunndi sui sententiûtn 
super se datant eognoseens , atque de salulc proprid oninino 
diffidens , totus ejiluxit in Incrvmms et in lnmenla(iitcs queri- 

, i 




t 



LIVRE TROISIÈME. 4*3 

de cet adolescent, la commisération de ses gardes, , 
lu probité de Hubert de Burch, commandant du 
« château, le sauvèrent pour cette fois; mais ce ne 
fut pas pour long-temps. prisonnier fut bien- 
tôt transféré à Rouen , dans une tour que baignait 
la Seine. 

Une nuit, le 3 avril iao3, réveillé en sursaut,'' 
et invité à descendre au pied de la tour, Artur y 
trouva un bateau dans lequel étaient déjà placés 
Jean-sans-Terre et Pierre de Maulac, son écuyer. 



ninnins , et cùm astarct illc prœsens qui h rege missus fnerat 
ad hoc opus exequendum , et persona gementi et flenti pucro 
innotuisset, inter lamenta subito eoncitus surrexit, et manus 
suœ dejectiords ultrices in personam illam violenter injecit ad 
milites eircumstantes voce laciymabili vociférons , « O domini 
mei carissimi, pro Dci amorc sinile paulisper ut me de isto 
facinoroso ulciscar antequam mihi oculos eripiat, nam hic ul- 
timns omnium existet quem in prœsenti sæculo conspiciam. • 
Ad hune verà tumultum sedandum oeiùs surrexêre milites et 
manus utriusque cohibuerunt, atque ex prcecepto domini Hu- 
berti, juvenis ille qui advencrat de thalamo illo ejectus est, ex 
eujus expulsione atque ex assistentium consolatorid colloquA- 
tione Arturus aliquaattdùm , sedatd cordis meestitiâ, recepit 
consolationem. Hubertus autem regis camerarius , honestati 
et famee regiee déferré volens et indemnitati regis prospiciens, 
puerum regium servavit illcesum , perpendens quod dominas 
rex super tali edicto statim pcenùeret, etc. ( Chronique de 
Raoul, abbé de Coggeshale. Rerueil des Historiens de France, 



t. XVIII, p. 96.) 




Ik 




« 


« 


• » 


♦ 







I7c>l- 



* 



f\\[\ HISTOIRK DF BHF.TAG\K. 

L’Ikmii’c, Io lion, cet appan'il mystérieux et si- 
nistre, et, plus que tout cela, les regards terribles 
du roi, tout avertit le jeune duc de sa destinée. 
Ija nature l’emporta; il se jeta aux pieds de son 
oncle, en le conjurant avec larmes de lui laisser 
la vie : mais Jean n’était pas arrivé jusque là pour 
se laisser fléchir. Il ordonna à son écuyer de tuer 
le prince; et, sur son refus , saisi.s.sant par les che- 
veux son prisonnier, son neveu, son roi, il l’é- 
gorgea de sa propre main, et jeta le corps dans 
la rivière (i ). 



(i) Ce récit est relui d'un );r<iud nombre d'historiens. Alain 
Bourliard , Pierre Le Baud , Bertrand d'Ar;;cnlré, üoni I,o- 
Ititieaii, Doiu MoHee Tout adopté. Voltaire dit, Essai sur les 
Mœurs, rliap. 5 o, que » Jean lit enfermer Arlur dans la tour 
de Rouen, sans <|u’on ait jamais pu savoir ce <pie devint cv 
jeune prince, et que l’Euro|>e accusa avec raison le roi .leaii 
«le la mort de son neveu. » 

Il ii'était pas «le la nature d’un tel crime d’avoir des té- 
moins; cependant ce crime fut reproche en face au roi Jean 
parles si‘i;;neurs anglais eux-mêmes; et li^ dauphin Louis, 
rds de rhilipp«^Augusle, «lit au notice du (lape. Wallon, qui 
essayait de le détounier de jiassjT en Angleterre |>our aller 
faire la guerre il Jean, que ce prince avait assassiné son ne- 
veu de sa propre main. ( Chronique de IMathii-u Paris. Re- 
cueil des Historiens de France, t. xvii, p. 7911.) 

On oppose à cela le silence des historiens anglais; mais ce 
silence n’est pas une dénégation , et il est facile de l’expliquer. 
■Il- viens de r.qiporter le récit d’une première K-ntative non 
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A la nouvelle de cet attentat, les cris de la Bre- 
tagne demandèrent vengeance. Gui de Thouars 
profita de ce mouvement d'indignation. Beau-père 
d’Artur, veuf de la duchesse Constance, il se por- 
tait pour représentant de la famille ducale, et 
convoqua ii Vannes les grands du pays. Les évê- 
ques et la plupart des seigneurs y accoururent. 
Cette assemblée est, ce me semble, la première 
dans laquelle on puisse reconnaître une réunion 
des ordres de la province , une tenue d’états. 
Gui de Thouars, qui la présidait, n’avait pas en- 



moins odieuse contre l.i personne d’Artur. Ce récit est d’un 
Anglais , et cet auteur .ajoute <|ue Philippe xæviebat per 
maxime pro nece Arturi , quem in Sequami submersnm fuisse 
nntlierat. 

Qu’Artur ait été jeté dans la Seine ou dans la mer, comme 
f|uel(|ue$ auteurs le racontent, ce n’est pas là ce qu’il importe 
d’cclaircir. Mais qui pourra considérer le roi Jean comme 
discul|)é, parce que Mathieu PAris se borne à dire ; Rex 
prævipil nt Artnrus apud Rotnmagum miltrrelur , ut ibi in 
arce nord retrusus , sub aretinri custodûi serrarctur; sed non 
multà post idem Arturus subito evanuit, modo ferè omnibus 
ignoto, utinam non ut Jnma rejrrl invida ? 

On peut voir sur ce passage une note de M. Brial. ( Re- 
cueil des Historiens de France, I. xvii, p. 68i.) 

Enfin les cris de la Bretagne, l’indignation de l’Europe, le 
jugement, quoique intiiressé, de la cour de Philippe-Auguste, 
la (iisparutiou d’Artur, tout cela accuse le roi Jean , et sa vie 
entière déposé encore plus fortement contre lui. 

*■ 
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core le droit d’y commander. Il reçut de cette 
assemblée l’administration du duché; mais, sui- 
vant quelques-uns, ce ne fut qu’à titre de tuteur 
de la princesse Alix, .sa fille aînée. Quoi qu’il en 
soit, il prit le titre de duc de Bretagne. Ce titre 
avait besoin de protection; car il n’appartenait 
ni à sa fille ni à lui. Constance avait laissé de son 
premier mariage nne fille nommée Eléonore, sœur 
aînée du malheureux Artur. C’était évidemment 
à cette princesse que le trône appartenait. Elle 
était en âge d’y monter. C’était cette même prin- 
cesse que Richard-Cœur-de-Lion promettait à 
tou.s les princes avec qui il voulait faire la paix. 
Mais, malgré plusieurs mariages projetés, elle 
était restée dans le célibat et dans les mains du 
roi d’Angleterre, qui lui avait donné pour séjour, 
ou pour prison, un monastère de Bristol, où elle 
fut retenue pendant quarante ans. Il était à 
craindre que Jean ne se servît de cet otage pour 
réclamer la Bretagne. 

Gui de Thouars, à la tète d’une députation de 
la province, alla demander justice au roi deFrance 
du meurtre abominable commis par son vassal. 
Déjà, depuis la captivité d’Artur, Philippe était 
* en armes, et il avait déchargé sur la Touraine sa 
colère contre te roi Jean, çn brûlant la capitale 
de cette malheureuse province. lx;s instances des 

Bretons étaient peu néce.s.saires pour ledéternii- 
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lier à prononcer contre son rival une punition 
dont il devait lui-méme proBter. 

Par la mort d’Artur, l’importante possession 
de la Bretagne sortait de la main des Platitage- 
nets , si on parvenait à déshériter sa sœur Éléo- 
nore, et revenait à l’aînée des filles de Constance 
et de Gui de Thouars. Dépouiller un prince en- 
nemi et voir un trône voisin occupé par un en- 
fant mineur, c’était assurément vers ce double 
objet que la politique du roi de France devait se 
diriger; aussi, trop heureux de pouvoir donner 
à son ambition las apparences de la justice, ftit-il ^/.'‘"rre 
prompt à convoquer les pairs et les grands <lu 
royaume (i), et à faire citer le roi devant ce tri- 

* rontioent 

coafitqoéf. 

(i) « Mais qui étaient ces pairs qui condamnèrent le roi 
il'Angleterre à mort? demande Voltaire dans l’Essai sur les 
Mœurs, chap. 5o. Ce n'étaient point les ecclésiastiques, les- 
quels ne peuvent assister à un jugement criminel. On ne dit 
point qu’il y eût alors à Paris un comte de Toulouse, et 
jamais on ne vit aucun acte des pairs signé par ces comtes. 

Baudoin IX, comte de Flandres, était alors à Constantinople, 
où il briguait les débris de l’empire d'orient. Le comte de 
Champagne était mort , et sa succession était disputée. C’était 
l’accusé lui-méme qui était duc de Guienne et de Normandie. 
L’assemblée des pairs fut composée des hauts barons, rele- 
vant immédiatement de la couronne. C’est un point très-im- 
portant que nos historiens auraient dû examiner, au lieu de 
ranger à leur gré les armées en bataille. » 

I. 27 
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biinal. Jean, qui voyait son juge envahir la Nor- 
mandie et le Poitou, envoya demander par un 
évêque s’il y aurait sûreté pour le retour : oui, 
répondit Philippe, si le jugement le permet (i). 
Cette réponse ne paraissant pas garantir à l’accusé 
une parfaite sûreté, il se garda bien de compa- 
raître. Le pape voulut intervenir dans cette affaire 
et prétendre que le roi d’Angleterre n’était pas 
justiciable de la cour des pairs, parce qu’il était 
croisé, vassal de l’Eglise, et qu’il avait reçu l’onc- 



Cette question est fort judicieuse et la solution très-vrai- 
semblable. Nous n’avons point le jugement que cette cour 
prononça, par conséquent nous ne pouvons connaître ceux 
qui y concoururent. En général, on assigne à cet acte une 
date qui panait trop voisine de la mort d’Artur, puisqu’il 
n’y aurait qu’un intervalle de quinze jours entre le meurtre 
et la condamnation du meurtrier. Ce temps n’aurait pas suffi 
pour la tenue des états de Bretagne, la plainte, la somma- 
tion, la demande des sûretés, le délai pour constater la non 
comparution, et le jugement. Au reste, cet arrêt fut le pre- 
mier exemple d’un pair du royaume jugé par la cour du roi, 
et il constata l’autorité du suzerain sur les grands-vassaux de 
la couronne. Ce fut un des actes qui signalèrent les progrès 
de la puissance de Pliiliiipe-Auguste. 

(i) leà sit si partum suorum judicium hoc permittat. { Chro- 
nique de Mathieu Pàris. Recueil des Historiens de France, 
t. wii, p. 7a5, ) 
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tion sainte (1); mais Philippe ne se laissa point 
arrêter par cette opposition et fît procéder au ju- 
gement. 

Pendant qu’il était accusé publiquement d’un 
crime abominable, pendant qu’il voyait ses pro- 
vinces du continent envahies, et qu’il apprenait 
qu’une armée française se préparait à opérer une 
descente en Angleterre, le meurtrier d’Artur se 
faisait sacrer pour la quatrième fois, comme si 
l’huile sainte eût pu effacer ses crimes; et du pied 
des autels il revenait dans sa voluptueuse retraite 
de Normandie se plonger dans la double ivresse 
de l’amour et des festins. Des femmes, des cour- 
tisans jouaient, chantaient, dansaient autour de 
lui. Il voulait ignorer la prise de ses villes, les 
malheurs de ses peuples, sa propre honte; et 
quand on était forcé de lui annoncer quelque 
nouvelle perte, et de lui dire que les Français 
traînaient les commandants de scs châteaux liés 
à la queue de leurs chevaux; que les Bretons, 
ayant à leur tète Gui de Thouars, avaient pris 
Avranches, le Mont-Saint-Michel, et pénétré jus- 
qu’aux faubourgs de Caen, « laissez-les faire, ré- 
pondait-il, je reprendrai en un jour tout ce qu’ils 

(i) Mathieu PAris. Recueil des Historiens de France, t. xvii , * 

p, 7 i5. 
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m’auront enlevé ( i ). » On voit que ce prince avait 
passé de la lâcheté au crime, du crime à l’abru- 
tissement, et de ce dernier état à l’imbécillité. 
Loï^u’il ne put plus douter de son danger, il se 
hâta de se réfugier en Angleterre. 

Un arrêt, qui le déclarait coupable de l’assas- 
sinat de son neveu, le condamna à perdre la vie. 
Ce n’était point là la partie la plus importante du 
jugement, car on ne pouvait la mettre à exécu- 
tion ; mais l’arrêt prononçait en même temps la 
confiscation , au profit du roi , de toutes les terres 
du condamné situées dans le royaume. Philippe 
avait pris les devants. Il acheva la conqftéte de la 
Normandie, que la lâcheté de Jean lui abandonna. 
Les intelligences que les Français avaient dans les 
provinces voisines de la Loire rendirent égale- 
ment facile l’occupation de l’Anjou , du Maine , 
de la Touraine et du Poitou. Ces provinces furent 
réunies à la couronne, sans stipuler aucune con- 
dition; et la maison d’Anjou, qui, depuis cin- 
quante ans,' avait acquis le royaume d’Angleterre, 
se trouva avoir perdu tous ses états du continent. 
Philippe ne se souvint plus qu’il avait reconnu les 



(i) Siiiite ilium facere, ego quicquid modo rapit, und die 
* rrcuperabo. ( Chronique de Mathieu Pâris. Recueil des His- 
toriens de France, t. xvii , p. 683. ) 
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droits d’Artur sur ces possessions; et, en effet, 

Artur n’aurait pu exercer ces droits que comme 
fils d’un Plantagenet, et non comme issu par sa 
mère de la maison de Bretagne. 

Tout le changement qui résultait pour la Bre- 
tagne de ces grands événements se réduisait à ne 
plus avoir un duc de la maison des rois d’ Angles 
terre, et à relever immédiatement de la couronne 
de France; car la Normandie cessant d’appartenir 
à un prince étranger, la mouvaace directe de la ^ , 
Bretagne revenait à la France,* après trois cents 
ans d’aliénation. • 

Mais les progrès de la puissance du roi de France n.i6. 
donnèrent de l’inquiétude à Gui de Thouars. Son 
frère Emmery, qui avait toujours conservé des 
relations avec le roi d’Angleterre, ne cessait de 
dire que la Bretagne ne jiouvait désormais échap- 
per à l’oppression , depuis qu’il n’y avait plus sur 
le continent français deux grandes puissances 
dont la rivalité fit la sûreté des faibles; que sur- 
tout il n’y avait rien de plus incertain que l’exis- 
teitce d’un prince qui ne régnait pas de son ' 
chef, maïs comme tuteur d’un enfiint ; que pour 
ne pas devenir esclave de Philippe , la politique 
conseillait d’oublier les crimes de'Jean et de se 
liguer avec lui ; que si on avait recherché cette 
alliance dans d’autres temps, il était bien plus 
• •• • 
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naturel d’y recourir lorsqu’elle était sans péril ; 
qu’enfin, dans les circonstances actuelles, le vé- 
ritable danger était de rester brouillé avec le roi 
Jean , qui tenait entre ses mains la princesse Eléo- 
nore , véritable héritière du duché de Bretagne. 

Ces insinuations firent impression sur l’esprit 
de Gui. Les princes ne peuvent supporter l’idée 
qu’on ne les croie pas absolument indépendants. 
Après la résistance de leurs sujets, ce qui les ir- 
rite le plus, c’est l’influence d’un voisin puissant ; 
et, presque toujours, c’est par d’extrêmes impru- 
dences qu’ils constatent leur liberté. Celui-ci mit 
son amour-propre à changer de politique, à se 
montrer accessible aux propositions des Anglais, 
et à prendre l’engagement de leur livrer quelques 
places. C’était une défection à laquelle il ne man- 
quait que d’étre déclarée; le traité était déjà con- 
venu, et Gui de Thoiiars n’attendait plus que l’ar- 
rivée de Jean-sans-Terre sur le continent pour 
attaquer les frontières de la France. 

Philippe pénétra et déconcerta leurs desseins. 
Pendant qu’il envoyait mettre à feu et à sang les 
terres du vicomte de Tliouars, il se présenta de- 
vant Nantes, dont on n’osa lui refuser les portes, 
fit déclarer duchesse, au mépris des droits d’É- 
léonore, Alix, fille de Constance et de Gui, se 
réserva la Inlelle de la princesse, et réduisit le 
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père au titre de régenf, titre vain , car le roi se lit 
prêter serinent à lui-même, comme adtuinistra- 
leur du pays pendant la minorité (i). 

Ainsi Gui de Thouars se trouva avoir précipité, 
par sa faute, l'évènement qu’il voulait prévenir. Il 
se voyait dépouillé de toute son influence; il ne 
lui restait plus à perdre que le droit de disposer 
de sa fille : ce fut ce qui lui arriva. Philippe sentit 
que, pour être maître de la Bretagne, il fallait 
choisir un époux à l’héritière de ce duché. Il jeta 
d’abord les yeux sur Henri d’Avaugour, fils d’A- 
lain, comte dcTréguier, et chef de la maison de 
Peiithièvre. Cette maison tirait son origine de 
Gurvand, comte de Rennes, gendre du roi Eris- 



(i) Eodem anno (1206) ortA simuUatc inter Philippum rc- 
gem et vicecomitem Thnarrensem et Guidonem fratrem ejus 
durent Britannite , Philippus magnanimus , rebelUonem semel 
et finaliter domare desiderans , cum ingenti exercitu accessit 
Nnnnetum cicitnlem Armoricnrum florentissimam , quee ei 
statim reddita fuit , et idem Guida se nmninà voluntati ejus 
submisit..... Confœderatus est autem viceconies Thoarcensis et 
multi alii Pietavi Joanni régi; cum quibus Andegacum veniens, 
eam erpit, et totum territorium Andegacense , et Nannetensem 
pagum et Redonensem, et totam terram quœ dicitur Medianu 
( le territoire de la Mee ) devastacit et concreumvit. ( Guil- 
laume Le Breton. Gestes de PJiilippe-Aiiguste. Recueil des 
Historiens de France, I. xvii, p. 81. ) • 
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poé, et remontait, par cette alliance, jusqu’à No- 
menoé ( t ). ^it politique , soit jalousie , la branche 
régnante avait cherché à affaiblir cette branche 



(i) 841. NoKinoà , roi de Bretagne. 

85 t. éaierot» ma fiU, roi de Bretagne. 

N ■ ■ ■ » fille d'ÉrUpoé I mariée à Garvand, comte de Renne* 
877. JeeicAiL, comte doRenoes» fib de Ganrand. 
y3 • . Btaaeota , comte de Rennes , fiU de Jodicacl. 



ifSs. Coaan 1 *^. dit le Tort, comte de Rennes ■ fib de Bérenger 
99a. Gaorraei 1 *', doc de Bretagne. fiUde Conan I*' 
Bruicbi cadittx. 



BRAHCHB liltXft DX Bxxtaghk. 



1008. Axai* III . doc de Bretagne. 

1040. Coma* II, doc de Bretagne. 
iot>6. Havoub , qni porte le duché k Hoel , comte 
de CornuueUle. 



1008. Rodo* , seigneur de Dol, Saint>MaIo et 
Trcgnier, ta leur de Conan 11 , son neren, cl 
fib dn doc Geofboi 1 ^'. 

^ I 

1079. Étisbiib 1 *', comte de Penthiévre , fit* 
d'Eodon. 



BxANCRE AÎZrXK DK PxifTBlXVXX. 



BXAIfCBK. 



3 * Bra^chb. 



11I7. Gsorraot II. 

(l 48 . RtTALUIB. 

II... l%TtBBea II. 
it... Gaorraoi III. 

( Éteinte en laoS. ) 



1137. ALAi*-i.a.Noi» , comte de Ri> 
cbeinunt , fib d’Ëtientie , nrerairr 
mari de Berthe, fille dn duc Co* 
nau III, et héritière de Bretagne. 

ti 4 €. CoFAM IV, doc de Bretagne, 
fib d'Alain-le-Noir et de Berthe. 

I 

iMi. CoMfTAMCB, fillede Conan ni, 
oucheaae de Bretagne, mariée trois 
fois. 



18a. I* A Gaorraot, fib de Ileb- 
ri II , roi d’Angletenv. * 




1187. a" A RAOtri., 
comte de Cbes* 
ter. 

( Point d’eafants.) 



1199. i* A CUT 

SB TbOCABS. 

I 

aao3. Alis, héri- 
tière de Breta- 
gne , mariée k 
nerredeDrenx 
Aiats. 



1137. IlB*ai, comte de 
T^gnicr et de Coin- 
gamn . fib d'Étien- 
ne I**. 

I 

)i 5 .. Aaai*, comte de 
Tréguier, de Gnim- 
garap et de Goello. fib 
de Henri. 

I 

tais. Hawaï o'Avax. 
OAva I*' , comte de 
Penlhièvreet de Goel- 
lo, fib d’Abin. 

I 

1378. Alaiw d’Atac- 
ooca 11 , comte de 
Penthièere et de Goel- 
lo , fils de Henri d'A- 
vaugoor 1*'. 

la. .. Hawti o'Atac- 
oot’ik III , comte de 
Peiithièvre et de Gœ|. 
lo , fib d'Alain d'A* 
raugour 11- 
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cadette, séparée du tronc depuis deux cents ans. 
Dépouillés de leur importance, privés de leurs 
terres, déchus de leurs honneurs, les princes de 
Penthièvre avaient réclamé la protection des rois 
de France ; et Philippe-Auguste jugeait que c’était 
une mesure utile à son royaume, coipine à la Bre- 
tagne, d’unir l’héritière de labranche aînée à l’hé- 
ritier de la branche cadette, et de placer cette 
couronne sur la tête d’un de ses protégés. On fit 
consentir Gui de Thouars, père de la princesse, 
à cette union. I^e contrat en fut dressé à Paris, en 
présence du roi (i), et les seigneurs bretons fu- 
rent convoqués à Lamballe, pour faire hommage 
au jeune comte, devant son père , qui leur garantit 
par serment la conservation de leurs privilèges. 

Mais le jeune prince n’avait que quatre ans; la 
princesse en avait sept. A mesure qu’elle crois- 
sait, la disproportion d’âge devenait plus remar- 
quable, et le roi sentait de plus en plus la néces- 
sité d’assurer, par un mariage, les intérêts de la 
France et la tranquillité de la Bretagne. Lorsque 
Alix eut atteint sa onzième année, on jugea qu’il 
était temps de disposer définitivement de sa main. ' 
Persister dans le projet de la donner au comte de 



(i) Ce rontr.ll sc trouve parmi les manuscrits de la Bibluv 
ihèqiie du Roi, collcetioii de Brienne, n"‘ 'içjS-ajjq. Vove/. 
aussi Actes de Bieta^jne, t. p. 812. 
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Mariage Penthièvrc , c’était prolonger encore pendant sept 
iiéritièrcdc on huit ans l’incertitude de son sort et de celui de 
a%ec Pierre soii duclié. Philippe 86 détermina à lui donner 

de Dreux. ■* * 

un autre mari , et le choisit dans une branche ca- 
ma. dette de la maison de France, croyant assurer 
par-là l’union des deux pays. 

Son choix tomba sur Pierre de Dreux , arrière- 
petit-fils du roi Louis-le-Gros (i). Cette origine 
était illustre; mais ce prince n’avait ni richesse 
ni puissance, parce que le roi son bisaïeul avait 
eu huit enfants, son aïeul sept fils et cinq filles, 
et son père quatre fils et sept filles. Dans une 
famille si nombreuse, l’apanage d’un cadet ne 



(i) Rex Franciœ Ludovicus Grossus quinque fiUos habuit 
rt filiam unam : primas Philippus qmrm patrr curonarifeett... 
Sccandus Robrrlus Juif parus idiuta et regiiu tntus inhabitis , 
et ideà per regem et proeeres à régi solio refatatas et armis et 
sibi datas est rnmitatus Drorarum , ar pro armorum insigniis 
scutum aura rt lasuro distinctum , non ram liliLs , sed per mn- 
dum seutarü ambitum zond rubrd quasi iigatum in signum fa- 
tuitatùs. Gênait iste Roberlus JUios et JUias , qui , ram suis 

.sequaeibtui , pnsteèi régi graves exstiterunt À b hnr Robrrta 

Droearuni eomites deseenderunt , semper sensu moUes , arma 
prœdirta dcfrrentrs. Dures etiam Britanmæ ab en desren- 
lientes jser medium cujusdam Pétri Malelere eaxlem arma eunt 
ijuadm Britannuv long» tempnre detulerunt. f Chroiiiqiii' dr 
Sainl-Bcrtiii, par Ji’aii d’ipres. Rmuîil di^s Historiens de 
l'‘ram i-, t. xiii, p. !)>)<). ) 
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pouvait être considérable. On assigna à celui-ci 
les .seigneuries de Fère en Tardenois, dé Pon- 
tarsi, de Brie-Comte-Robert, de Chailly et de 
Longjumeau. 

On a dit que ce fut Pierre de Dreux qui ap- 
porta les hermines en Bretagne; ce qu’on explique 
en ajoutant, que, pour se distinguer de .son frère 
aîné, il avait brisé les armes de sa maison d’un 
quartier d’hermines. Dans la suite, le duc Jean 111 
supprima les armes de Dreux , ne retenant que 
les hermines, qui dès-lors formèrent seules l’écu 
de Bretagne. Mais l’usage de cet emblème parait 
plus ancien d’au moins deux cents ans; car on 
lit dans un extrait de la chronique de Saint- 
Brieiix , lequel fait suite à l’Histoire de Bretagne 
de Baud : « Lors y avoil une monnoye en 
Bretagne en laquelle, d’un costé, y avoit deux 
hermines et une croix,- et de l’autre costé trois 
hermines, et en l’inscription , Moneta Allani üei 
gratiâ Britonum ducis. » 

Çes événements remplirent l’intervalle de 1206 
à laia. Cette dernière époque fut celle du ma- 
riage dont nous venons de parler. Une des con- 
ditions stipulées dans le contrat avait été que le 
nouveau duc feiait hommage-lige à la couronne 
de France, c’est-à-dire, dans les formules du •• 

temps , un sei inent qui obligeait la personne ^ 

comme le fief, qui soumettait le vassal à la peine • 
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du crime de félonie , et qui l’engageait à servir 
son seigneur contre toute créature qui pût vivre 
et mourir. Cette cérémonie eut lieu le ay janvier 
iai3; et lorsque Pierre reçut, à son tour, le ser- 
ment des seigneurs bretons, ils y ajoutèrent cette 
restriction , « sauf la fidélité due au roi de France, 
notre sire. » 

Les prétentions de la France sur la Bretagne 
se trouvaient réglées, et il ne resta plus d’incer- 
titude que sur les droits de la princesse Alix elle- 
même, droits toujours litigieux tant que sa sœur 
aînée existait : mais Eléonore vécut renfermée 
dans le monastère de Bristol , où elle était même , 
dit-on, gardée à vue par des gens d’armes, et elle 
ne mourut que long-temps après, en ia4i , sans 
avoir troublé la paix de la Bretagne. 

Ainsi les droits de la maison de Bretagne pas- 
sèrent, par le mariage d’Alix, à une branche ca- 
dette de la dynastie des Capétiens. C’était déjà, 
non pas pour la France , mais pour la famille ré- 
gnante, un commencement de prise de posses- 
sion. 

Gui de Thouars mourut dans l’année du ma- 
riage de sa fille. Immédiatement après cette céré- 
monie, il avait remis à son gendre ce qui lui restait 
d’autorité, et s’était retiré dans ses terres en Anjou. 
C’était, dit un historien, un homme peu ambitieux, 
ineoiistanl, qui savait la guerre, mais meilleur 



LIV^F. TROISljlMR. 4^9 

lieutenant que capitaine, et préférant le repos 
aux soins que coûte la gloire; beau-père sans 
haine pour les enfiints de sa femme; régent sans 
intérêts particuliers ; époux respectueux. Peu pré- 
voyant, il aima mieux laisser faire la fortune que 
de se fatiguer à la diriger ; homme de peu de ca- 
ractère et de peu d’autorité dans la province qu’il 
était appelé à gouverner. 
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NOTE 



sim I.A NaTIIRK DK l’hOMMACE que les ducs de BRETAGNE 
RENDAIENT AU ROI DE FRANCE. 



1 1 . y R dan.s les Mémoires de l'Académie des Inscrip- 
tions , t. Il , une dissertation de l’abbé de Vertot sur 
l'ancienne forme des serments usités par les Français. 
Voici comment il explique la différence de l’hommage 
simple et de l’hommage lige. « L’établissement des 
fiefs, sous la 2 ® race, fit naître les serments féodaux, 
dont aucun ordre de l’état ne fut exempt dans la suite : 
telle en fut l’origine. 

.11 y avoit deux sortes de serments ; le serment 
simple, qu'on appeloit communément serment franc, 
et le serment lige. Le premier ne regardoit que le fief, 
que le vassal tenoit du prince ou du seigneur suze- 
rain. Telle étoit la province de Bretagne , dont quel- 
ques ducs prétendoient ne devoir à la couronne qu’un 
serment- simple, et seulement pour la terre et le fief 
qu’ils tenoient de la couronne. ( L’abbé de Vertot pose 
ceci en fait, comme une chose convenue; mais il au- 
rait été bien embarrassé de dire quel était le roi de 
France qui avait donné la Bretagne, et le duc qui l’avait 
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reçue. ) L’on rendoit ce serment (ieboiit, l'épée au côté , 
les mains sur les évangiles, et avec le baiser. 

H Artus I", duc de Bretagne, Pierre Mauclerc et 
Jean Le Roux avoient fait des serments liges. Fran- 
çois 1 *' , Artus III prêtèrent ce serment debout. ( Lo- 
bineau , t. i , p. 6a6 et 669. ) Le serment lige tomboit 
aussi-bien sur la personne que sur le fief du vassal. 
Tel étoit le serment que les rois d'Angleterre dévoient 
autrefois à la couronne, pour le duché de Guienne, 
ainsi que le reconnut Edouard III , et comme on peut 
le voir dans Froissard. ( T. i, chap. 2. ) 

« Ce mot de serment lige venoit , selon quelques 
auteurs, d'un ancien usage de lier le pouce du vassal 
et de lui serrer les mains dans celles de son seigneur, 
pour marquer que le vassal étoit lié par son serment. 
On le rendoit nu-tête, à genoux, les mains jointes, 
sans épée , sans éperons et sans ceinture'. 

» Ce serment renfermoit différentes obligations, que 
Fulbert, évêque de Chartres, rapporte dans une de 
ses lettres à Guillaume, duc d'Aquitaine, et que ce 
prélat dit avoir prises lui-même des écrivains de son 
siècle les plus autorisés , qtJUB ex librorum auctorüate 
notavi. ( Duchesnb, t. iv, p. 189, ep. Fulberti 45 . ) 

> Le vassal , par son serment , s'engageoit au prince 
de lui conserver la vie et les membres , qu’il seroit en 
sûreté dans les forteresses qu’il lui confieroit ; et il y 
avoit même de ces châteaux qu'on appeloit spéciale- 
mtvA fiefs jurables, parce que le vassal, outre l’hom- 
mage et le serment commun de fidélité, en faisoit un 
particulier d’ouvrir les portes de la forteresse en tout 
* 
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temps à son seigneur, soit qu’il fût en guerre ou en 
paix , pacatus vel non pacatùs , et soit qu’il s’y pré- 
sentât à la tête de son armée, ou avec sa maison et 
ses seuls domestiques , aef magnatn vel ad parvam vint. 
Quelques-uns de ces vassaux en dévoient sortir quand 
le prince y entroit; d’autres pouvoient y rester. Quel- 
quefois ils n’étoient tenus simplement que de souffrir, 
à chaque mutation de souverain, qu’on arborât ses 
enseignes sur les tours et qu’on y fît trois fois son cri 
de guerre : toutes différences qui varioient suivant la 
nature différente des inféodations. 

« Le vassal qui prêtoit le serment lige étoit obligé 
de servir le seigneur en personne, et envers tous et 
contre tous qui peuvent vivre et mourir, excepté son 
père , et tant en guerre qu’en jugement , c’est-à-dire , 
à servir d’assesseur pour juger les causes de ses égaux , 
conformément à l’institution de la justice des pairs. Il 
devoit se rendre utile à son seigneur. Fulbert explique 
cette utibté des secours qu’il devoit au prince quand 
il étoit en guerre , auxilium domino suo Jîdeliter præ~ 
stet. On savoit le nombre des troupes que les grands- 
vassaux dévoient à la couronne, soit qu’ils fussent 
laïques , ou du premier ordre du clergé. <• 

Après cette explication sur la différente nature des 
hommages, il faut voir comment les Bretons en fai- 
saient l’applicadon à leur duché. J’extrais cette disser- 
tation de l’ouvrage intitulé Droit public de la province 
de Bretagne, par M. Pelerin, chap. i®''. 

« Cependant ces princes rendoient un hommage à 
la France; mais étoit-il lige ou non ? Hevûi , célèbre 
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jurisconsulte breton, soutenoit la négative; et voici 
son raisonnement : Hetman ( Disputatione de Jeudis , 
cap. a4 ) distingue trois sortes d’hommages : l’hom- 
mage de fief, ou lige feudale; l’hommage de service, 
obsequiale; l’hommage de paix, d’aUiance et de con- 
fédération, sociale. Les princes bretons ne dévoient pas 
le premier, puisque la Bretagne ibrmoit un état avant 
qu'il fût question de la France. Cette province n’avoit 
jamais été séparée de ce royaume, et ses ducs ou 
comtes n’avoient jamais reçu d’investiture ; la Bre- 
tagne ne pouvoit donc être un fief de la France ; et 
bien loin que ses princes dussent l’hommage lige , ils 
ne dévoient pas même l’hommage de service. C’est ce 
que les rois de France ont reconnu eux-mêmes par 
quatre lettres de non-préjudice, des années 1 3 28, 1 383, 
i386 et i4ii> dont les originaux sont aujourd’hui au 
nombre des titres des ducs , conservés au château de 
Nantes. On voit dans ces actes que lorsque les ducs 
de Bretagne ont conduit des troupes au secours des 
rois de France , on est convenu que ce n’étoit que fwr 
gratitude et bienveillance, sans qu’on pût, à l’avenir, 
en induire aucun droit, coutume et servitude. L'hom- 
mage de paix et de confédération , qui , suivant le 
même publiciste, n’est qu’une soumission de respect 
envers un prince plus puissant, étoit donc le seul dont 
les princes bretons fussent tenus. Les termes des his- 
toriens, se dominationi subdit et confœderatur, n’en an- 
noncent pas d’autre. 

» Il est évident que ces termes, il se soumet à sa 
puissance et fait un traité, ne peuvent signifier un as- 

1 . 28 



/|34 HISrOIRK DE BRETAG^E. 

sujettisscment absolu, puisque les rois ou comtes de 
Bretagne ont conservé leur souveraineté ; mais on ne 
peut se dissimuler que cette expression, quelque vague 
qu’elle soit, annonce la soumission d'un prince infé- 
rieur. Pour déterminer jusqu’où elle pouvoit s’étendre, 
il faudroit avoir les traités de confédération, qui n'exis- 
tent plus. 

« L’abbé de Vertot, dans sa Levée de bouclier contre 
la Bretagne , objecte l’hommage fait par Artur à Phi- 
lippe-Auguste en laoa : suivant l’acte que les histo- 
riens en rapportent, le duc a fait hommage lige , contre 
tous ceux qui peuvent vivre et mourir, des fiefs de 
Bretagne , d’Anjou , du Maine et de la Touraine. 

• Il est certain que les trois dernières provinces 
étoient des 6efs de la couronne, dont les possesseurs 
dévoient l’hommage lige; mais, suivant Hevin , la 
Bretagne n’auroit pas dû être du nombre. En effet, 
Guillaume Le Breton, chapelain de Philippe-Auguste, 
dans son histoire de Gestis Philippi Augusti, ne fait 
pas mention de cette province , dans le rapport qu'il 
fait de l’hommage qu’ Artur rendit pour les trois autres. 
On doit observer que ce prince, étant né en 1187, 
n’avoit que quinze ou seize ans en laoi. Comme il 
avoit tout à craindre du roi d’Angleterre son oncle, 
qui, en effet , le fit mourir dans la suite , sa mère Con- 
stance l’avoit recommandé à Philippe-Auguste , et ce 
jeune prince étoit à sa cour lorsqu’on lui fit rendre 
un hommage qui, selon d’Argentré, étoit d’autant 
plus nul , que sa mère Constance , psopriétaire du du- 
ché , vivoit encore. 
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« On a aussi objecté l'hommage que Pierre de Dreux, 
surnommé Mauclerc, fit lors du traité de paix qu’il 
conclut avec saint Louis, en i 23 i, à Angers; mais 
Hévin ne reste pas sans réponse. Pierre Mauclerc, 
dit-il, étoit fils puîné de Robert II, comte de Dreux, 
et descendoit de Robert I'^ , fils de Louis-le-Gros : son 
patrimoine, ainsi que tous les biens de sa maison, 
étoient situés en France; il épousa AUx, sœur utérine 
d’Artur l*’’, héritière de Bretagne. Il n’avoit aucun 
droit de son chef dans le duché. Comment le traité 
qu'il fit avec le roi son parent , dont il étoit vassal et 
sujet, auroit-il pu tirer à conséquence pour la Bre- 
tagne, dont il n’étoit, suivant l'expression de d'Ar- 
gentré, que garde haülistre au nom de son fils? Il 
avoit d'autant moins qualité pour disposer des droits 
de ce duché, que sa femme Alix étoit décédée depuis 
plusieurs années , qu'il étoit même remarié en secondes 
noces , et que la garde dont il étoit chargé étoit sur le 
point de finir, puisqu'il ne s'en falloit que de deux ans 
que son fils n'eîlt l'âge pour gouverner. 

« D'ailleurs l'hommage de Pierre de Dreux n'avoit 
pas pour base des droits, ni même des prétentions sur 
la Bretagne : ce fut uniquement l'esprit remuant de ce 
prince qui y donna lieu. Il s'étoit ligué avec d'autres 
princes du royaume contre saint Ixmis, sur qui il avoit 
des prétentions relativement à son patrimoine; mais 
ayant succombé, il fut obligé de demander la paix. 
Par le traité qui fut fait en conséquence , il renonça 
à toute prétention sur le roi, et promit de lui rendre 
hommage pour la Bretagne, envers et contre tons, 
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sauf le pape et l'Église, consentant que l’on pût ap- 
peler de son parlement au parlement de France, en 
cas de déni de justice et de faux jugement. Le roi s’o- 
bligea, de son côté, de l’aider, de le conseiller, de 
prendre son parti envers et contre tous, et de lui con- 
server l’exercice et la possession de scs droits rojraux, 
supériorités , prérogatives et noblesses. 

« Les termes ses droits royaux et supériorités signi- 
fient, dit Hévin, la souveraineté; et les mots solum et 
in solidum ab antiqids temporibus pertinentia, que porte 
le traité, la désignent encore plus formellement, puis- 
qu’ils prouvent que ces droits royaux appartenoient 
au duc, ou plutôt à son fils exclusivement à tout autre. 

« On s’est encore prévalu de la promesse que le duc 
Jean-le-Roux fit à saint Louis , en i aSp, en ces termes : 
J'ai promis et juré à mon seigneur Louis , roi de France , 
comme a mon seigneur lige , que dans aucun temps 
je ne lui ferai la guerre , ni par moi ni par autre , et 
que je n'adhérerai a aucun de ses ennemis. 

« Cet acte contient un cautionnement que le duc 
donne pour sûreté de sa promesse. Les jurisconsultes 
bretons soutiennent, en conséquence, que ce n’est 
qu’un traité de paix , et que s’il étoit véritablement 
un hommage, ce ne seroit pas à la Bretagne, qui n'y 
est pas dénommée, qu’il faiidroit l’appliquer , mais aux 
terres que Jean-le-Roux possédoit en France, soit de 
son chef, soit comme mari de la fille de Thibaut, comte 
de Champagne et roi de Navarre. 

« Quoi qu’il en soit, les officiers «le la chancellerie 
de Bretagne firent usage de ces raisons lorsqu’on exi- 
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gea l'hommage lige de Jean IV, dit le vaillant. Sur le 
refus de ce prince tie le rendre tel, on prit le tempé- 
rament de le recevoir en termes généraux. Les hom- 
mages de Jean IV aux rois Charles V et Charles VI 
sont, ainsi que ceux des ducs Jean V, François I", 
Pierre II, Artur II et François II, en cette forme: 
Tel que mes prédécesseurs ducs de Bretagne Vota fait 
à vos prédécesseurs rois de France, je vous le fais en 
ce moment; et le roi disoit. Je le reçois , sauf mon 
droit et Vautrui. Le duc donnoit ensuite au roi ce que 
l’on appeloit alors le baiser d'honneur , et le tout se 
passoit sans serment de fidélité, sans quitter l'épée, 
debout, et même sans s'incliner. 

« Les ducs Artur II et François II ayant été inter- 
pellés d’expliquer ce qu'ib avoi'ent voulu dire par les 
termes dont ils s'étoient servis, répondirent qu’ils n'a- 
voient pas eu l’intention de faire l’hommage lige. 

« Les Bretons faisoient à leur duc un hommage bien 
différent. Il se rendoit en ces termes : Plus proche au 
duc qu’à nul autre , contre tous ceux qui peuvent vivre 
et mourir : ce qu’ils n’auroicnt certainement pas fait, 
s'ils eussent regardé les rois de France comme suze- 
rains (i). » 



(i) " Celle observalioii ne seroil pasjiisie pour les lenips 
antérieurs au 14' sièric; l’anarrhie féodale n'avoit pas éle 
moins funeste à la rovaiité qu’au peuple. Dur.inge prouve, 
dans ses dissertations i 3 et 1/,, ipi’il eloit défendu, par la loi 
des fiefs, aux arrière-vassaux de rendre ni scrmeiil ni hom- 
mage au seigneur dominant, ne ilevaiil reeonnoîire que leur 
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seigneur immédiat. Saint Louis crut devoir déférer à eette 
loi antimouarchique , par un article des etablissements qu'il 
publia lors de son dernier voyage en Afrique : il y est dit 
que le vassal est obligé, sous peine de confiscation de son 
fief, de suivre son seigneur ;t la guerre, contre le roi même, 
en cas de déni de justice. ( Voyez l’Abrégé chronologique du 
président Hénaut ) 

« Comme les ducs de Bretagne prouvoient que leur état 
existoit avant la monarchie françoise, qu’il avoit eu presque 
toujours ses souverains hért'-ditaires , et qu’il ne leur avoit 
point été donné in bcncficitim, comnic tant d’autres, démem- 
brés de la couronne sur la fin de la seconde race , ils se 
croyoient fondés à soutenir qu’ils no dévoient pas l’hommage 
lige ou de fief. Ils nioient surtout que ce duché fut devenu 
arrière- fief de la couronne, par la cession que les rois de 
France en avoient faite aux Normands. » 
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